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«Que les princes ne se
plaignent point des fautes
commises par les peuples
soumis à leur autorité, car
elles ne peuvent venir que
de leur négligence ou de
leur mauvais exemple.»
Cette sentence de
Machiavel a traversé le
temps et les multiples
modes de gouvernement
sans prendre la moindre
ride.

De nos jours, elle inter-
pelle justement tous ceux
qui, à un moment ou à un
autre, ont eu à se mêler de
la «chose publique» et à
délibérer sur le «bien
public» sans que ce souci
déclaré ne vienne pertur-
ber les ambitions person-
nelles. Ceux-là, sans
exception, étaient plutôt
convaincus que la respon-
sabilité politique consistait
d’abord à gérer une carriè-
re avant de mettre leurs
supposées lumières à la
disposition de la commu-
nauté. Une paradoxale cul-
ture du pouvoir qui s’est
transmise à chaque suc-
cession organisée  jusqu'à
devenir la marque de
fabrique des régimes algé-
riens.

A l’évidence donc,
l’Algérie a toujours connu
des «princes» peu exem-
plaires quoiqu’ils s’en
défendent. 

De même qu’elle n’a pas
manqué de remarquer que
les commis ne sont ouver-
tement critiques que lors-
qu’ils sont exclus des pri-
vilèges. Au fil des  ans et

des cycles de change-
ment, l’opinion, à son tour,
a appris à se méfier de la
politique en se forgeant
quelques raisons pour ne
pas croire en la justesse
des lois de cette répu-
blique suspecte.

A l’abri de tout scrupule,
la société s’est alors ins-
tallée dans une sorte
d’amoralité tranquille qui
n’est, dans les faits, que le
reflet de celle de ses diri-
geants. C’est cela qui s’ap-
pelle : la clochardisation.
Or à quoi reconnaît-on
cette tare collective ? La
question a cessé d’être du
ressort exclusif de la
science sociale appelée à
établir des diagnostics.
Elle est désormais sur
toutes les lèvres et alimen-
te les discussions dans
tous les «cafés de com-
merce» du pays.

C’est parce qu’elle est
troublante et qu’elle
illustre leur désarroi que
les Algériens se la posent
les uns aux autres.
Déboussolés par l’inquali-
fiable médiocrité du per-
sonnel politique, ils com-
prennent mal qu’on veuille
encore les traiter comme
des veaux. 

De cette résistance pas-
sive, ils en ont tiré la
conclusion ravageuse que,
ce que l’on nomme «Etat»
est précisément l’ennemi
de la société !  Cette idée,
foncièrement dangereuse,
a fait son chemin dans
l’opinion et a même com-
mencé à être partagée par

des cercles de caciques
hostiles aux actuels diri-
geants.

Ceux qui, dès 1999, anti-
cipaient sur la désillusion
menaçant le pays ne
croyaient  pas si peu dire.
Dix années plus tard,
celui-ci est dans le désen-
chantement total. Guetté
par le délitement, dont la
cause première est la
subornation de ses institu-
tions, l’Etat est en train de
sombrer à force d’être
manipulé au profit d’un
clan. Sans retenue aucune,
le pouvoir entretient cette
psychose en ignorant et
l’opinion de la société et
les avis alarmants de la
classe politique. Par cal-
cul, il a adopté la posture
de l’indifférence pour faire
accroire que ceux qui tra-
vaillent à l’effondrement
de l’Etat et à l’affaiblisse-
ment de la souveraineté
nationale sont ceux qui, au
nom de l’alternance codi-
fiée, organisent l’instabili-
té. Ainsi, au nom du
«salut» républicain, il sera
dit que la reconduction du
même homme à la tête de
l’Etat suffit à donner à
celui-ci une architecture
fiable. En dépit de son
caractère mensonger et
accusateur, cet argument,
ayant justifié le coup de
force constitutionnel du 12
novembre, n’a suscité que
de rares réactions et enco-
re moins provoqué un
mouvement concerté de
résistance de la part de la
classe politique. Une

attente insatisfaite qui
conforte la société dans
son refus de considérer
les politiciens comme
leurs médiateurs. Jamais,
avant cette date, le crédit
des partis ne fut démonéti-
sé. En effet, quand une
société découvre qu’elle
est nettement plus en
avance que ses élites, que
croyons-nous qu’elle
fasse si ce n’est qu’elle
s’en détourne et cherche
par elle-même à se donner
les moyens de se
défendre. Plus grave que
le fossé qui la sépare du
pouvoir, la trahison des
chapelles  prônant  le
changement sans s’y
impliquer dans le combat
ne finira-t-elle pas par don-
ner quelques raisons aux
autocrates en place ?
Autrement dit, Bouteflika
et le panel des partis ren-
tiers sont en train de
gagner leur pari sous le
regard dubitatif d’une
société désormais réfrac-
taire à tout ce qui s’appa-
rente à l’engagement et
aux actes civiques. En
connaissance de cause,
les Algériens vont plus
souvent que d’habitude se
détourner des messes
électorales. Pour avoir
essuyé tant de déceptions,
ils seraient même dispo-
sés mentalement à donner
un chèque en blanc au
régime tout en sachant
que leur monnaie de singe
n’obligera en aucune
manière celui-ci à se pen-
cher sur leur condition.

C’est donc cela une socié-
té clochardisée. Que les
égarements de ses diri-
geants en soient les cou-
pables principaux, cela ne
doit pas épargner ses faux
avocats que l’on appelle
les partis de l’opposition.
Solidairement, le pouvoir
et son supposé antidote
portent l’entière responsa-
bilité de la faillite générale.

La démocratie algérien-
ne, qui s’apprête à dépo-
ser son bilan, le fera en
démystifiant l’ensemble de
l’establishment. Cette
mythologie surfaite dont
on en a fait un pan de notre
histoire politique et a qui
l’on a attribué la genèse de
nos conquêtes démocra-
tiques. A partir d’avril
2009, ce pays entamera le
cycle inédit du sultanisme
plébiscitaire. Octobre 1988
ne sera, alors, qu’une
parenthèse qu’il fallait fer-
mer un jour.

B. H.
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Qui Boutef’ aura-t-il comme adversaires à l’élection présiden-
tielle ? On ne le sait toujours pas. Ils n’ont pas encore été…

…désignés par leur tutelle.

Belkhadem, Abdelaziz Belkhadem a réuni les cadres en
bois massif du FLN et leur a déclaré ceci : «Le FLN diri-
gera la locomotive de la campagne présidentielle.»
Imaginez un instant mon étonnement devant pareille
déclaration. J’avais l’air d’avoir raté un train ! Mais que
vient  donc faire la SNTF dans la campagne présidentiel-
le ? Le candidat Abdekka aurait-il décidé de faire cam-
pagne à bord d’un train ? De sillonner le pays dans un
wagon lui-même attelé à d’autres wagons, tous tractés
par une locomotive qui serait conduite par Belkhadem ?
C’est la seule explication possible. Ce qui, en soi, n’est
pas très rassurant pour les passagers de ce train conduit
par l’empastillé. De mémoire, je ne pense pas que les
trains conduits par le FLN depuis l’indépendance aient
laissé un souvenir impérissable aux voyageurs embar-
qués dans ces tortillards-là. Je fais d’ailleurs partie d’une
génération de transportés malgré eux, traumatisés à vie
par les trains, les wagons et les locomotives. La seule
vue d’un train me fait détaler loin des rails ou de la gare.
Et je dois dire que ma phobie des trains ne s’est pas
arrangée avec l’annonce par Belkhadem qu’il sera aux

commandes de la locomotive qui tractera la campagne
présidentielle. Vous imaginez la chose ? Non seulement
un train FLN, mais en plus conduit par Abdelaziz 2. Moi,
je serais Abdekka, candidat à la présidence à vie — ce
que je ne suis pas, je vous rassure — je réfléchirais à
deux fois, et même à trois avant de grimper dans un train
conduit par Belkhadem. Qui me dit que le gus va respec-
ter le tracé ? Qui peut m’assurer que lors de l’étape kaby-
le de la campagne, par exemple, Abdelaziz 2, le conduc-
teur de la locomotive, ne serait pas tenté de sortir des
rails et de faire grimper sa loco et les wagons sur les
pentes abruptes de Sidi-Ali-Bouneb ? Qui peut me jurer
que le mécano empastillé ne ralentirait pas dans un tun-
nel, sciemment, parce qu’ayant communiqué auparavant
l’heure de passage du train présidentiel en ces lieux à ses
amis barbus ? Je n’ai aucune assurance ! Mais en même
temps, Abdekka est assez grand pour monter dans les
trains qu’il veut, et d’accepter qui il veut pour conduire la
loco. Certains amis, amusés de mes inquiétudes, m’ont
même assuré qu’il fallait s’inquiéter pour le conducteur,
plutôt que pour son illustre passager. Moi, très franche-
ment, toutes ces histoires de trains me donnent la migrai-
ne. Et aux trains, je préfère le bus. Sans Abdelaziz au
volant. Sans les deux Abdelaziz, bien sûr ! Je fume du
thé et je reste éveillé, le cauchemar continue.

H. L.

ABDELAZIZ, CONDUCTEUR DE TRAIN !
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