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On ne peut parler de mise en
scène en Algérie sans évoquer les
singulières expériences de Abdel-
malek Bouguermouh, Azzedine
Medjoubi, Ahmed et Slimane
Benaïssa, Ziani Cherif Ayad ou
Nourredine El-Hachemi. Mais celui
qui a le plus marqué les jeux de la
scène demeure sans doute Abdel-
malek Bouguermouh, disparu pré-
cocement alors qu’il pouvait trans-
former radicalement la vision de la
mise en scène. De formation clas-
sique, Bouguermouh, qui a fait ses
études à l’Institut du théâtre de
Moscou, est rentré au pays avec
l’idée d’apporter à l’écriture scé-
nique une certaine rigueur et de
mettre un terme au bricolage qui
caractérisait ce métier. 

Les choses n’ont nullement changé
aujourd’hui. Bien au contraire, le
niveau a connu une tragique régres-
sion. Sa première expérience au

centre culturel de la wilaya d’Alger, où il a
monté Il était une fois et La décision de
Bertolt Brecht, apportait déjà une certaine
fraîcheur et inaugurait, en quelque sorte, le
protocole d’écriture scénique. 
Slimane Benaïssa, alors directeur du Théâtre
régional de Annaba, lui a fait appel pour
mettre en scène au TRA une adaptation de
l’Apôtre houspillé du Russe Makaionok que
Bouguermouh avait déjà montée en 1973
dans le cadre de sa pièce-diplôme. La
rigueur, le goût du détail et de la précision, et
le sens de l’imagination marquaient sérieuse-
ment son travail.

La scène ne se limitait pas à une passive
illustration d’un texte, mais le lieu d’articula-
tion d’éléments formels qui permettaient aux
comédiens de participer à la mise en relief de
la configuration spatiale et de mieux gérer
leurs gestes, leurs actes et leurs mouve-
ments. Dans El-Mahgour qui raconte l’histoi-
re d’une famille condamnée à gérer démo-
cratiquement son présent, le metteur en
scène recourut à un dispositif scénique à
géométrie variable obéissant à un schéma
qui privilégiait la mise en branle de signes, en
mouvement, renvoyant à un ailleurs, parfois
étrange. Bouguermouh s’exprimait ainsi à
propos de la mise en scène de ce texte :
«Dans mon travail sur cette pièce, j’ai eu la
découverte d’une approche du théâtre diffé-
rente de celle qu’impose la routine. J’ai réali-
sé qu’il était possible de faire du théâtre poli-
tique en dehors des sentiers traditionnels.
Monter une pièce qui semble obéir à la règle
des trois unités exigeait une forme opposée
et contradictoire pour défier, fuir, ou tout sim-
plement s’opposer au classicisme dont on ris-
quait de nous accuser, bien que la pièce
demeure pour moi un nouveau genre d’écri-
ture du théâtre politique. Cette condition a
motivé toutes nos recherches dans la lecture
scénique de la pièce.»

Le dispositif scénique s’articulait autour
de deux importants éléments qui allaient don-
ner à la pièce une certaine dimension poé-
tique et ludique et qui construisaient la struc-
ture sur une sorte d’opposition de deux uni-
vers, charriant chacune ses propres signes et
ses traits particuliers. 

C’est une écriture pyramidale qui,
d’ailleurs, utilise des décors surélevés et sug-
gérant une hiérarchisation sociale qui
marque le discours et l’inscrit dans l’instance
du présent et de l’actualité. Trois livres
ouverts et une télévision géante sont les élé-
ments qui prennent en charge l’architecture
du spectacle et orientent le discours des per-
sonnages. L’écran constitue le lieu d’articula-
tion, par excellence, du jeu des comédiens et

l’espace qui convoque l’extérieur, notamment
le discours officiel, marqué du sceau du ridi-
cule et de la dérision. Le speaker, envahis-
sant et trop solennel, se permet même le luxe
d’intervenir dans les conflits de cette famille
(le père, la mère, deux frères et leur sœur)
composée de cinq personnes défendant des
intérêts divergents et portant sur la société et
la famille des regards parfois radicalement
opposés. Bouguermouh devait bien marquer
ces oppositions par des artifices scéniques
particuliers et insister auprès des comédiens
sur la nécessité de bien maîtriser la prise en
charge de ces rôles de composition. Les
livres, placés sur la scène, signifiaient la pré-
sence de trois espaces sociaux et idéolo-
giques dans l’univers scénique. 

Le livre fonctionne en quelque sorte
comme un signe «incitatif», c’est-à-dire met-
tant en lumière, de manière implicite, l’élé-
ment référentiel, l’ailleurs et l’univers discur-
sif. Il est dire et acte de dire en même temps.
Il renvoie à une signification précise tout en
«racontant» et en mettant en relief les formes
du discours. L’autre élément du dispositif scé-
nique, la télévision, consacre à la fois la rup-
ture et la continuité, la mise en évidence d’un
discours éculé et la révélation d’une possible
ouverture. C’est une entreprise scénique et
idéologique bâtie autour de nombreux para-
doxes. Ce fonctionnement paradoxal et ambi-
valent est renforcé par le jeu de pénombres
illustré par un éclairage alternant obscurité et
lumière.

El-Mahgour fit connaître Abdelmalek
Bouguermouh qui allait par la suite diriger le
théâtre régional de Béjaïa et mettre en scène
deux autres pièces, H’zam el-ghoula (la
Ceinture de l’ogresse) et R’jel ya h’lelef
(Nous sommes des hommes, espèce de
porcs !). Ces deux pièces abordent les
mêmes questions. H’zam el-ghoula, adap-
tée par l’auteur dramatique Omar Fetmouche
d’un texte russe, la Quadrature de cercle de
Valentin Petrovitch raconte l’histoire de
jeunes amis, étudiants de leur état, parta-
geant une chambre obscure, située au bout
d’un couloir puant la malvie et l’ennui. Com-
ment aborder ce type de sujet sans tomber
dans les clichés et les stéréotypes ambiants
caractérisant le traitement traditionnel de ce
thème obsédant du théâtre en Algérie ? Fal-
lait-il faire une œuvre grossièrement réaliste
ou créer de nouveaux espaces suggestifs et
symboliques. C’est essentiellement autour de
ces interrogations que tournait le débat
autour de la mise en scène. 

Bouguermouh trouva une très bonne
astuce technique : faire éclater la cave où
cohabitent les deux couples d’étudiants en
intégrant dans l’écriture scénique une multitu-
de de tuyaux symbolisant le pétrole et en
incluant dans le discours des personnages
des formules et des expressions puisées
dans le fonds culturel populaire. 

Cette juxtaposition de deux univers, appa-
remment antagoniques et antithétiques, met
en scène deux espaces lugubres opérant
paradoxalement dans un monde pourtant

riche (tuyaux signifiant pétrole). Une cave
sombre, niveaux superposés, se trouve en
plein univers de richesse. Les signes donnent
à voir, sans aucune complaisance, un espace
où la désillusion constitue l’élément nodal de
toutes les attitudes et les comportements. 

Nous ne sommes pas uniquement en pré-
sence d’un banal problème de logement,
mais à une situation traversée par l’injustice
et la corruption de dirigeants prenant en
otage les richesses pétrolières. C’est un dis-
cours contestataire. La mise en scène opère
par touches successives. Les deux couples
partageant l’espace scénique, marginalisés
et condamnés à n’être que des infra-citoyens,
représentent, grâce à un matériel scénique
approprié, un simple microcosme de l’Algé-
rie. Les éléments du décor participent de la
mise en évidence d’un espace suggestif et de
situations burlesques et cocasses contri-
buant à aérer l’univers scénique. L’humour,
contrairement à sa fonction chez Kateb Yaci-
ne par exemple, révèle la misère et le déses-
poir. Les tuyaux, occupant une importante
place dans l’univers scénographique, sont
l’objet de jeux de mots et d’expressions popu-
laires succulentes, judicieusement répartis
dans le corps scénique. La lumière participe
au processus de mise en évidence de deux
univers bien délimités résultant du jeu de
signes installant sur scène un incessant aller-
retour du réel et de l’irréel, du fantastique et
du merveilleux. 

Les éléments symboliques comme les
tuyaux ou l’écran de télévision par exemple
s’associant à l’univers banalement réel de la
cave où vivent les deux couples apportent un
surplus de crédit et de «réalisme» au dis-
cours théâtral. C’est à un enchevêtrement
ininterrompu de signes et d’images que nous
avons affaire dans une mise en scène carac-
térisée par un relatif équilibre et une articula-
tion logique et mathématique de tous les élé-
ments du langage théâtral. Bouguermouh
s’expliquait ainsi : «Mettre en scène pour moi
part d’une intuition d’images qui s’imposent et
qu’on impose et qui, en fin de compte, propo-
sent une forme de lecture de la pièce. L’enjeu
véritable est dans la distribution, dans sa jus-
tesse. Ensuite, c’est une question d’équilibre.
Savoir organiser l’apport de chaque comé-
dien, savoir intégrer tout élément de vie et
harmoniser le tout en un univers théâtral pré-
cis. Là est la «mise en scène» et elle n’est
possible que grâce aux multiples apports des
uns et des autres.»

Azzedine Medjoubi, contrairement à
Abdelmalek Bouguermouh, est beaucoup
plus connu dans les milieux artistiques algé-
riens comme comédien que comme metteur
en scène. Ce sont ses performances de
brillant acteur qui l’avaient propulsé au-
devant de la scène. D’une extraordinaire sen-
sibilité, il était un infatigable travailleur qui
cherchait souvent à mettre en pratique ses
idées et à tenter de nouvelles aventures.
Medjoubi qui connaissait très bien les métiers
du théâtre ne fit l’expérience de l’écriture scé-
nique que par nécessité. Souvent obligé d’in-
terpréter le même rôle comme s’il ne pouvait
que jouer les «bons» samaritains, il dut, mal-
gré lui, excédé par la médiocrité de nom-
breuses réalisations, prendre en charge la
barre technique. 

Medjoubi n’était pas un autodidacte ; il a
poursuivi des études d’art dramatique au
conservatoire d’Alger avant d’intégrer la
fameuse troupe Théâtre et Culture. Il a
notamment interprété de très nombreux rôles
au cinéma et au théâtre. Au Théâtre national
algérien (TNA), il a brillé dans des pièces
comme Anbaça de Rédha Houhou, Bab el-
foutouh, la Bonne âme de Sé-Tchouan,
Sekket Salama, Bounouar and co, Laâ-
legue (les sangsues), Stop, Hafila Tassir
(d’après le Voleur d’autobus de l’écrivain
égyptien Abdelqoudous), les Bas- fonds de
Gorki… Ce très grand comédien, qui souvent
interprétait les mêmes personnages, était
mal exploité par les metteurs en scène qui
l’embastillaient, en quelque sorte, dans une

voie étroite. Il s’insurgeait contre cet état de
fait : «Les réalisateurs n’ont dans le passé
jamais pris de risques avec moi. Que ce soit
au théâtre ou à la télévision, on me fait appel
pour camper les mêmes personnages typés
qui sont censés correspondre à mon caractè-
re et à mon tempérament, ceux d’un homme
sage, tranquille, banal à la limite.»

Dans Hafila Tassir, mise en scène par
Ziani Chérif Ayad, il a fait littéralement explo-
ser les planches. Son corps et sa voix (il tra-
vailla en 1963 à la radio) dessinaient les
contours scénographiques et multipliaient les
espaces et les catégories temporelles. Après
avoir assisté Ziani Chérif Ayad dans Galou
Laârab Galou et Aqd el-Djawher et Kas-
darli dans Fersousa oual malik, il s’est
lancé en 1986 dans l’aventure de la mise en
scène avec un texte adapté de Mrozek, les
Émigrés, par Boubekeur Makhoukh, décédé
en 1998 : Ghabou Lefkar. C’est l’histoire de
deux émigrés (Rih et Mokhtar), un intellectuel
et un ouvrier, qui cohabitent dans une cave,
lieu sombre et cynique qui organise le récit
autour de ces deux personnages, aux anti-
podes l’un de l’autre. Situations tragi-
comiques, quiproquos, jeux de mots et dic-
tons populaires ponctuent la représentation
et contribuent à la mise en branle des méca-
nismes favorisant l’organisation de l’espace
scénique et renforcent les éléments du conflit
suggérant une hiérarchisation sociale très
poussée. Deux mondes vivent et coexistent
dans une même cave qui constitue le noyau
de la représentation. C’est le lieu de cristalli-
sation et de mise en évidence de tous les
conflits. C’est à partir de cet espace lugubre
que se structure le récit et s’articulent les
grandes instances de la pièce. De formation
différente et alimentant souvent la contradic-
tion, les deux personnages sont confinés
dans leurs espaces respectifs.

Le dispositif scénique est simple. Il contri-
bue à la mobilité des comédiens et des objets
sur scène. L’illusion réaliste est évidente, elle
est renforcée par les objets employés sur le
plateau : deux canapés, des couvertures, une
bouteille de vin…Tous ces éléments révèlent
le vécu ordinaire de deux personnages ayant
comme trait commun l’exil. La décoratrice,
Liliane El-Hachemi parle du décor en ces
termes : «Après lecture de la pièce, nous
avons dégagé les conflits principaux et
secondaires et, ensuite, nous avons procédé
à l’analyse des personnages, pour en
connaître autant les costumes que le décor
dans lequel ils évoluent. Cet endroit est une
cave, non habitable, pleine d’objets de récu-
pération, avec lesquels ils essaient de former
leur environnement d’origine.

La cave est l’espace d’une bagarre per-
manente avec l’environnement. C’est un uni-
vers petit, ce contraste montre leur caractère
de parias, d’exclus.» Rih et Mokhtar occupent
deux espaces différents, mais complémen-
taires. Les oppositions ne sont pas très mar-
quées. La disposition des espaces occupés
par les personnages est élaborée en fonction
de l’évolution de leur discours, de leurs anta-
gonismes et de leurs similitudes.

Ces deux personnages ne se détestent
pas, ils se supportent tout en vivant leurs
propres fantasmes. Ils habitent la même
cave, partagent la bouteille de vin, se sentent
rejetés, marginalisés et vivent une réalité fon-
damentale, l’exil. Dans cet univers apparem-
ment clos, mais paradoxalement ouvert, mal-
gré le stress et l’angoisse enveloppant leur
vécu, la parole est souveraine, elle trace les
contours du récit et libère leurs sens. Nous
avons affaire à une parole en transes,
comme chez Antonin Artaud. L’être et le
paraître se confondent, s’entremêlent contri-
buant à la fusion des instances temporelles et
spatiales. C’est le lieu du mythe ; c’est égale-
ment une sorte d’éveil de tous les sens qui
engendrent la mobilisation de toutes les éner-
gies. Le signe devient opaque. Il produit sa
propre essence. L’éclairage, de faible intensi-
té, exprime une sensation de frustration
et un sentiment d’extrême solitude des deux 

Par Ahmed Cheniki
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Malek Bouguermouh.


