
L’élection présidentielle fran-
çaise, en installant un socia-
liste à l’Elysée, fait office

d’une situation originale lorsqu’on
a en tête le contexte économique
mondial actuel fait à la fois de
crise du libéralisme mais aussi et
dans le même temps d’orthodoxie
économique avec sa rigueur, son
austérité, ses réductions de
dépenses publiques et ses poli-
tiques économiques restrictives.
La pensée dominante actuelle
appelle au réalisme, au pragmatis-
me, à la «vérité économique» et la
France n’a pas échappé aux
débats intenses entre les tenants
de la vieille gauche traditionnelle
qui tient à ses valeurs («nous ne
gagnons rien à continuer à courir
derrière la droite) et ceux qui prô-
nent la mise à plat de la pensée
socialiste et appellent au «socia-
lisme du réel», et non pas au
«socialisme réel» des années de
gloire des partis communistes.

En un mot, et singulièrement en
France, le concept de social-
démocratie est plus que jamais
l’objet de grandes controverses et
la remise à plat de son contenu
programmatique n’a jamais été
aussi loin probablement à cause
des échecs et des mauvais résul-
tats obtenus par les partis
sociaux-démocrates d’Europe qui
n’ont pu faire face à la crise finan-
cière et économique qui continue
de secouer le monde.

La social-démocratie offre-t-
elle une solution ? Mais, avant
tout, qu’est-ce que la social-démo-
cratie ?

On peut rapidement rappeler
que cette pensée politique a connu
trois contenus correspondant à
trois phases d’évolution diffé-
rentes.

1)- Avant 1914, la social-démo-
cratie désigne les programmes
des partis socialistes qui se fon-
dent sur un esprit marxiste et le
socialisme tel que le définit Marx.

2)- A partir de 1917, Lénine
désigne par sociaux-démocrates
ceux qui, en Russie et en Europe,
ont fait barrage contre le commu-
nisme.

3)- Après la Seconde Guerre
mondiale, la social-démocratie
désigne des partis qui, sans répu-
dier le marxisme, ont beaucoup
assoupli leur méthode d’action. Ils
sont de moins en moins des partis
de classe et l’urgence n’est plus à
la nationalisation des moyens de
production.

La social-démocratie aujour-
d’hui est une doctrine de gouver-
nement comme en Suède, en
Allemagne, en Grande-Bretagne,
en Espagne, en Italie … où le pro-
gramme de gouvernement est
réformiste, rejetant la notion de
parti de classe pour celle de parti
du peuple, rejetant nationalisation
et étatisation et mettant en œuvre
une politique de solidarité et de

justice sociale (économie sociale
de marché en Allemagne).

Du point de vue du programme
politique, la social-démocratie
cherche à concilier socialisme et
démocratie, cherche à construire
un compromis entre classes par la
démocratie parlementaire : le
socialisme doit être construit de
manière progressive et pacifique
dans le cadre de la démocratie
représentative.

Du point de vue économique, la
social-démocratie adopte une poli-
tique économique fondée sur le
keynésianisme privilégiant les
réformes des structures du capita-
lisme, adoptant des politiques
macroéconomiques actives (avec
intervention de l’Etat), renonçant à
la transformation totale du régime
de propriété. Mais les structures
capitalistes étant généralement
déficientes au plan social, l’Etat
intervient pour corriger les inégali-
tés et les injustices sociales : c’est
l’Etat-providence et ses politiques
de protection sociale. Il faut
cependant admettre que la mon-
dialisation libérale a bousculé
sérieusement la pensée social-
démocrate qui n’arrive plus, là où
elle gouverne, ni à rétablir le plein
emploi, ou alors à des coûts
sociaux très élevés, ni à assurer la
justice sociale et la non-exclusion,
ni à construire une économie véri-
tablement compétitive. L’équation
à résoudre est bien complexe :

comment allier efficacité écono-
mique et justice sociale, compétiti-
vité et protection sociale,
contraintes d’efficacité et Etat pro-
vidence ? La social-démocratie
sait redistribuer mais ne sait pas
produire les richesses. La social-
démocratie a des programmes
sociaux mais n’a pas de program-
me de croissance économique, le
keynesianisme en économie
ouverte, en économie mondialisée
perdant sérieusement de sa perti-
nence et surtout de son efficacité. 

La social-démocratie a des
politiques de demande mais n’a
pas de politiques de l’offre. Bref, la
social-démocratie s’occupe mal de
l’économie et plus encore de l’en-
treprise. Tony Blair a bien com-
mencé à sa gestion gouvernemen-
tale en Grande-Bretagne par cette
déclaration : «Il n’y a pas une éco-
nomie de droite et une économie
de gauche ; il y a une économie
qui marche et une économie qui ne
marche pas.» C’est alors l’émer-
gence des notions ambivalentes
de troisième voie, de libéralisme
social ou encore de socialisme
libéral. Nous avons rappelé que
cette approche pragmatique des
questions économiques, engluées
dans des préoccupations de soli-
darité sociale, n’a pas donné de
résultats probants. Elle n’a en tout
cas pas emporté l’adhésion des
électeurs des pays concernés qui
ne supportaient plus le coût social

d’une croissance économique trop
faible, d’une détérioration impor-
tante des conditions de vie, d’un
accroissement sensible des inéga-
lités. Ces débats semblent bien
loin de nos réalités algériennes. 

Et pourtant, ils sont d’une
actualité brûlante pour peu qu’on
dissipe de nos analyses l’immense
écran de fumée de nos torchères
de gaz et les voiles de nos tankers
de pétrole.

L’économie algérienne, qui doit
se fonder elle aussi sur la
recherche de la réalisation réussie
du couple efficacité économique
et justice sociale, fait toujours face
à ce sérieux problème de produc-
tion de la richesse, ce sérieux pro-
blème de l’offre, ce sérieux problè-
me de fabrication de la croissance.
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Enfin un geste des autorités ! Le magistrat qui, depuis
des années, juge et condamne El-Para sans l’avoir jamais
vu, va pouvoir enfin bénéficier d’un…

… soutien psychologique ! 

La capitale vit sur un rythme bizarre. Jusqu’à ces der-
niers mois, Alger ne jurait que par sa ligne bleue. Un
truc unique ! Un machin qu’aucune capitale au monde
ne possédait. Oh ! Bien sûr, la ligne bleue ne servait pas
à grand-chose, sinon à garantir une rente aux fournis-
seurs de peinture, mais tout de même ! Elle était notre
fierté, cette ligne bleue totalement inutile et respectée
par personne même pas par les chiens suicidaires.
Depuis peu, la ligne bleue n’est plus la star ! Eh ouais !
C’est comme ça ! Un jour, t’es en haut de l’affiche. Et
puis, un autre jour, tu dégringoles ! Et la nouvelle star
trône de toute sa splendeur au milieu des grands axes
routiers qui bordent Alger et y pénètrent. J’ai nommé le
palmier ! Il s’en plante à tout bout de… champ, si j’ose
dire ! L’oasis algéroise est en état de fabrication intensi-
ve et accélérée. Alléluia ! Sauf que n’ayant pas complè-
tement perdu la mémoire, j’ai encore dans mes limbes
enfoui le souvenir, aux premiers jours de l’indépendan-
ce, d’allées bordant la seule route menant vers l’aéro-
port d’Alger, allées toutes plantées de majestueux pal-

miers. Des arbres mis là par la France coloniale. Du
coup, moi, ça me pose problème. Oh ! Pas un gros pro-
blème. Non ! Un chti problème ! Pourquoi avoir laissé
mourir ou avoir arraché les superbes palmiers déjà
plantés par Fafa, les remplacer au fil du temps par des
«defla», d’horribles buissons surmontés de ronces aux
couleurs criardes, pour aujourd’hui, cinquante ans
après l’indépendance, revenir planter des palmiers ?
C’est pas logique ! Et ça me fait penser à cet autre
mécanisme bizarre qui a touché la vigne algérienne.
Pourquoi avoir procédé à des campagnes d’arrachage
des meilleures vignes parmi celles que compte la planè-
te, vignes plantées par Fafa, avoir convoqué la télé et la
radio pour commenter ces scènes atroces d’arrachage
de plants de raisins à la chair inestimable et au tanin à
chaque fois prometteur et exceptionnel pour, ensuite,
cinquante ans après, replanter avec un acharnement
enivrant la vigne et crier sur tous les toits jusqu’à nous
saouler que le vin algérien doit retrouver la place qui a
toujours été la sienne ? C’est de la schizophrénie, non ?
En 50 ans, on a arraché ce qui avait été planté. Pour
replanter la même chose aux mêmes  endroits. Un p’tit
verre pour la route des palmiers ? Non ? Alors fumez du
thé pour rester éveillés à ce cauchemar qui continue. 

H. L.

Même là, on s’plante !
Par Hakim LaâlamPar Hakim Laâlam

laalamh@yahoo.fr
laalamhakim@hotmail.com
hlaalam@gmail.com

POUSSE AVEC EUX !


