
«Tout le peuple algérien est
au FLN.» C'est la réponse que
fit Mohamed-Cherif Messaâdia,
coordinateur du parti unique,
à des journalistes du quotidien
français Libération qui lui
demandaient, fin des années
1970, à combien il évaluait le
nombre d'adhérents de son
parti.

Cette réponse sibylline est
dans l'ordre du ton d'alors, une
sorte de propos péremptoire et
démesuré, lyrique même,  qu'il
ne viendrait à l'idée de person-
ne de contester, à supposer
que cela fût possible. C'était
une façon aussi d'éluder une
réponse concrète, circonstan-
ciée, en chiffres, et de dire
implicitement que le pouvoir
algérien de l'époque était
représentatif du peuple
puisque l'un et l'autre consti-
tuaient le même parti. Sous-
titre : pourquoi des élections ?

Mais outre que le coordina-
teur du parti unique prenait
ses désirs pour la réalité, il
tenait au surplus un discours
équivoque qui mélangeait les
séquences et les significa-
tions.

Les séquences, d'abord. La
séquence de la guerre de
Libération laisse observer
qu'une majorité d'Algériens
était favorable à l'indépendan-
ce et au FLN qui menait politi-
quement le combat.
Cependant, une majorité, une
écrasante majorité même, n'est
jamais la totalité. Même à la
faveur de l'épopée, l’unanimité

absolue pour l'indépendance,
donc pour le FLN, demeurait
une aspiration impossible.

Des Algériens étaient res-
tés, parfois en toute bonne foi
nationaliste, attachés à
Messali. D'autres Algériens
militaient ou combattaient pour
l'indépendance à partir
d'autres sensibilités politiques
et d'appartenances partisanes
même s'ils reconnaissaient
l'hégémonie du FLN.

Après l'indépendance, et au
fur et à mesure que le FLN,
parti unique, s'arrimait au pou-
voir, régnant dans le déni et
l'interdiction d'autres partis et
des autres sensibilités, l'adhé-
sion au FLN devenait une sorte
de  sélection maçonnique qui
passait par-dessus la tête des
Algériens. C’était une affaire
qui les concernait «eux», nulle-
ment «nous». La rupture entre
le «eux» et le «nous» allait se
faire dans le fracas de la vio-
lence et des haines accumu-
lées.

S'il était à peu près plau-
sible qu'une écrasante majori-
té des Algériens adhérait à l'in-
dépendance, et soutenait le
FLN en tant que conducteur de
cette lutte, et qu'elle lui est res-
tée affectivement attachée des
années après l'indépendance,
il est certain que l'affirmation
lapidaire de  Messaâdia est
complètement fausse.  

Tous les Algériens n'étaient
pas au FLN, ne se sentaient
pas FLN, ce parti bureaucra-
tique qui servait de façade

politique à une caste squattant
l’appareil du pouvoir et la sym-
bolique de la lutte anticolonia-
liste pour pratiquer la préda-
tion au nom des martyrs.

La suite de l'histoire nous a
démontré que la majorité des
Algériens ne supportaient plus
le FLN. C'est l’une des signifi-
cations des événements
d'Octobre 1988, et du saccage
de la plupart des locaux du
parti unique. Mais la plus belle
preuve que l'affirmation totali-
sante de Messaâdia était erro-
née a été apportée par le pou-
voir lui-même qui a fini par
décréter la loi sur les associa-
tions politiques de 1989. En
reconnaissant d'autres partis
politiques, il admettait que le
parti unique était plus oppres-
sif que libérateur.

Mélange des significations :
Messaâdia évitait de répondre
avec précision à la question
des adhésions pour pouvoir,
par un effet dilatoire, donner
plus de gabarit au FLN.

«90 000 (militants ?) qui
sont restés fidèles au parti» :
c’est le totem brandi par
Ahmed Ouyahia lors d’un mee-
ting électoral à Annaba. 90 000
militants ? Tout un peuple !
Cette déclaration victorieuse,
peut-être statistiquement fon-
dée, nous a fait repenser à
Messaâdia et ses répliques à
l’emporte-pièce. Il est compré-
hensible qu’étant en cam-
pagne électorale, le patron du
RND surligne les dimensions
afin de gagner des voix. On ne

prête qu’aux riches, c’est sûr !
Mais ces 90 000 «fidèles» sont-
ils des adhérents au sens
organique du terme ? Si c’est
le cas, le RND serait un grand
parti numériquement parlant
mais pas forcément sociologi-
quement. Il ressemble à ce qui
se nommait jadis le parti  de
l’Administration. C’est en effet
une sorte de syndicat de
cadres et de politiques subal-
ternes qui se sont forgés un
instrument partisan pour rester
ou revenir au pouvoir. Une
sorte de salle d’attente où,
entre deux mandats ou fonc-
tions, on fait semblant de s’in-
téresser à autre chose qu’à sa
propre carrière. La finalité est
toujours la même : le pouvoir.
Il est admis que tout parti poli-
tique a pour but le pouvoir.
Mais c’est ce qu’on doit y faire
et la façon dont on y arrive qui
fait la différence. Il y en a une
et même plusieurs entre un
parti enraciné dans la société,
porté par des militants, défen-
dant un projet de société dans
lequel leurs intérêts seront
défendus et un parti artificiel,
constitué administrativement
entre gens ayant les mêmes
ambitions personnelles à
satisfaire. En bref, il y a une
sacrée différence entre un
parti qui émane du bas et un
parti bombardé d’en haut.
C’est le cas du RND. Qu’il ait
90 000 adhérents ou — sympa-
thisants —,  ce qui est assez
énorme, ne change rien à sa
nature de parti qui ressemble à

un club de cadres dont la fina-
lité est d’exercer ou de recou-
vrer le pouvoir.

Au fond, on en vient à s’in-
terroger, une fois de plus, sur
la notion de multipartisme en
Algérie. Après avoir éliminé
par manipulation ou implosion,
ou encore par dévalorisation,
les partis qui ont une significa-
tion sociologique en tant
qu’émanation de courants de
pensée et d’action dans la
société, le pouvoir laisse pros-
pérer des partis tels que le
RND qui sont des leurres. A
preuve, Ouyahia a loué, lors du
meeting d’Annaba, le bilan de
Bouteflika bien plus que celui
de son parti trampoline qui
élève au pouvoir et ramène
vers le sol à une vitesse verti-
gineuse.

A. M.

Par Hakim LaâlamPar Hakim Laâlam

hlaalam@gmail.com

POUSSE AVEC EUX !
C’est officiel ! C’est le ministre lui-même qui l’a annoncé :

l’Algérie va se doter de cinq grands stades de foot. C’est une
super bonne nouvelle ! 

Pour les prochaines campagnes de labour 
et semailles, bien sûr ! 

J’étais littéralement fasciné par la scène. Comme téta-
nisé ! Mes yeux et mon cerveau qui les commande vaille
que vaille ne voulaient pas en rater une miette. Je dévorais
l’écran, appréciant chaque bouchée, aussi minuscule fût-
elle. L’atterrissage du jet sur le tarmac de l’aéroport de
Bordeaux, en France. Le monospace aux verres sur-tein-
tés qui récupère «The» passager et file droit vers le tribu-
nal. L’arrivée, au milieu des flashs crépitants. Les bouscu-
lades des reporters qui se prennent les pieds et le reste
dans les fils des caméras. Les zooms sur les vitres dans
l’espoir du cliché qui fera les unes le lendemain. Et 12
heures après, rebelote ! Sortie en trombe du même mono-
space, avec l’identique «The» passager à son bord. Je
vous fais, bien évidemment, l’économie du ballet fou et
endiablé des motards de presse qui suivent le véhicule
jusqu’aux abords de l’aéroport de Bordeaux. Décollage !
Mon Dieu ! Que d’émotion ! Je n’avais même pas remar-
qué une larme qui coulait sur ma joue droite et sinuait
comme une vague chaude jusqu’à mon cou. Ma respira-
tion était courte, saccadée et emballée au diable. Mes
mains étaient moites. Mes jambes prises d’un tremble-
ment nerveux, à la limite du jouissif. Un ancien président
de la République entendu par un juge ! Un ex-chef de

l’Etat convoqué dans le bureau d’un magistrat et interrogé
pendant douze longues heures, obligé de répondre à une
batterie de questions les unes plus gênantes que les
autres, se soumettant à l’une des épreuves les plus
dures» de sa vie, comme il le reconnaîtra ensuite. C’est
donc possible, nom de Dieu ! C’est faisable, nom d’une
pipe ! Rien n’interdit à la justice de faire asseoir en face de
l’un de ses assesseurs un président de la République et
de l’essorer sous le feu roulant des questions. Qu’importe
d’ailleurs de savoir quelle va être la suite, le sort réservé à
cet «interviewé» de luxe. Qu’importe aussi de savoir si
son statut le protégera jusqu’au bout sous le doux man-
teau de «témoin assisté». Tout cela n’est finalement que
périphérique, subsidiaire. Il me suffit à moi de savoir que
ce chemin vers le tribunal, ce chemin que nous avons été
si nombreux à accomplir, pour certains d’ailleurs d’entre
nous avec des malheurs collatéraux qui s’y sont accolés,
ce chemin peut aussi être emprunté par un chef de l’Etat.
Oui, d’accord, je vous l’accorde, celui dont il s’agit est
étranger, a dirigé un autre pays. Mais de grâce, laissez-
moi quand même à ce plaisir, fût-il fantasmé et pris sur
une autre aire géographique et judiciaire que la mienne.
Laissez-moi voir et revoir jusqu’à la p’tite mort ce mono-
space livrer son «The» passager, un ex-président, à la jus-
tice de son pays. Par délégation, de loin, par procuration
télévisuelle, cette virée bordelaise m’a permis de vivre un
moment intense. Tellement intense que j’en fume encore
du thé pour rester éveillé à ce cauchemar qui continue.

H. L.

C’est donc possible !

C’est quoi un parti trampoline ?
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