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«Le pouvoir vient d’en haut, la
confiance vient d’en bas.» 

(Sieyès)

Sur le plan international, un discours,
radicalement critique, est en train de s’im-
poser concernant les processus sociaux,
culturels et politiques à partir desquels la
violence émerge et se développe dans un
certain nombre de pays en voie de déve-
loppement. Ce n’est plus l’idée du «choc»
des civilisations, ou de la «guerre» des
cultures opposées, comme le prétend
l’Américain Samuel Huntington. C’est
celle de la séparation des mondes, qui est
mise en avant, et selon laquelle il existe
des mondes «délinquants», qui produisent
des formes de violences collectives,
recoupant l’hypothèse d’une désarticula-
tion ou d’une absence totale du contrat
social. Le vocable des mondes «délin-
quants» est utilisé, ici, pour décrire les
Etats qui vivent la crise de la modernisa-
tion démocratique ou l’impossible transi-
tion démocratique. 

C’est dans ce cadre que certains idéo-
logues parlent de plus en plus en termes
d’un monde en voie de séparation : un
monde qui se défait avec un bouleverse-
ment systématique des modes de pensée
et d’action. Leur discours est celui de la
séparation du monde en deux catégories
bien distinctes. La première est celle des
mondes dits «pacifiés» (les sociétés «bien
portantes» ou encore les sociétés
«douces»), qui évoluent dans des
espaces politiques cohérents avec des
institutions où dominent le pluralisme des
opinions, les vertus de la discussion, de la
concertation, du dialogue, de la négocia-
tion et du consensus, et où chaque citoyen
porte une part de responsabilité politique
dans la manière dont la société et l’Etat
sont gouvernés. C’est à travers un long
processus d’adoucissement des mœurs et
des coutumes, qualifié par N. Elias de pro-
cès de civilisation, que ces mondes auront
mis quelques six siècles pour devenir
pacifiés, luttant sans cesse contre les
«conflits de civilité» (insultes, menaces,
bagarres...) ; c’est-à-dire des mondes où
la violence est mal vue, où elle est perçue
comme primaire, archaïque, sauvage,
barbare, animale. La seconde catégorie
concerne les mondes dits «délinquants»
(les sociétés «mal portantes» ou encore
les sociétés «de sang»), qui fonctionnent
sur le mode de l’entre-soi et l’entre-nous,
dans les «petit-milieux» et les «petits-

salons» ; incapables de fonder un ordre
politique et social juste. 

Gangrenés par la corruption, ce sont
des mondes de la force et de la vengean-
ce, de la ruse et de la traitrise, de la mys-
tification et de l’aliénation des
consciences, où le juste est souffrant et
l’escroc de haut vol heureux. Des mondes,
qui se définissent par le silence : chacun
renonce à la vérité pour rester dans le
groupe. C’est donc, là, un discours conflic-
tuel en termes de séparation des mondes
distribuant aux cultures les bons et les
mauvais points du «normal» et de «l’anor-

mal», du «bien» et du «mal», du «bon» et
du «méchant», du «sage» et du «barba-
re». Un discours tranchant, qui bouscule
toutes nos habitudes de pensée sur l’ana-
lyse de la violence dans différentes cul-
tures. Dans ce qui va suivre dans ce pré-
sent article, nous essayerons de mettre en
lumière les mondes délinquants et leurs
multiples déclinaisons, réalités et consé-
quences sur la trajectoire et l’évolution des
sociétés et des nations. Car, il semble bien
que le renoncement à la vérité et à la rai-
son serait spécifique des mondes délin-
quants. 

L’absence d’un horizon temporel 
d’espérance

Les mondes «délinquants» se caracté-
risent par l’absence totale d’un horizon
temporel d’espérance. Ce sont des
mondes, qui engendrent la colère, l’hostili-
té, la haine et la souffrance, et qui ne se
maintiennent qu’en déstabilisant en per-
manence autour d’eux : en jouant notam-
ment sur les peurs, qui enferment les gens
sur eux-mêmes ; en dressant les minorités
les unes contre les autres ; en reconnais-
sant des droits aux uns et en les niant aux
autres ; en employant l’intimidation et la
force ; en dressant une génération contre
une autre ; en encourageant la rébellion
des nouveaux contre les anciens ; en dési-
gnant des ennemis intérieurs ou des
ennemis extérieurs de la société et de la
patrie ; en banalisant la médiocrité et en

l’instaurant comme règle de gestion, etc.
En ce sens, la violence est un élément
constitutif des mondes «délinquants». Elle
est construite et entretenue par un clan,
une clique, une caste, un cercle fermé
d’oligarques, un groupe ethnique privilé-
gié, etc., qui a la mainmise sur l’Etat et la
société et qui profite de sa position domi-
nante pour satisfaire ses propres concu-
piscences, goinfrerie, lubricité et cruauté. 

C’est une violence insidieuse du silen-
ce et de l’indifférence, qui n’a pas de limi-
te. Elle est par nature répressive et a pour
résultat un dépérissement de la vie com-

munautaire. Dans ses manifestations pra-
tiques, c’est une violence «primaire» des
plus forts du moment sur les plus faibles,
des «puissants» à la fois au plan écono-
mique, politique et culturel, physique et
symbolique ; c’est-à-dire une domination
sous ses diverses formes (exploitation,
oppression, spoliation, etc.). C’est par tous
ces agissements, que les dirigeants des
mondes «délinquants» sont arrivés à faire
ressurgir des fanatismes religieux et idéo-
logiques nombreux. Il va sans dire que les
véritables fautifs de cette forme de violence

répressive et sans fin, ce sont les systèmes
politiques et institutionnels eux-mêmes ; qui
ne permettent pas à leurs sujets de se
construire, de procéder à des choix, de se
réaliser concrètement dans l’action et de
produire pleinement et collectivement leur
propre existence. Des systèmes politiques
et institutionnels, qui continuent de traiter la
société et l’Etat en «entreprises nationali-
sées», voire «privatisées». 

Des masses captives de dirigeants 
narcissiques

Les mondes «délinquants» sont peu-
plés de dirigeants narcissiques, qui pas-
sent pour être des «chamans» dotés de
pouvoirs surnaturels, capables de faire
tomber la pluie, de garantir la régularité
des saisons et d’assurer la fécondité des
champs. Porteurs d’une violence extrême
contre tous ceux qui leur résistent, ils
empêchent souvent une communauté de
se fonder autour d’une unité morale. Pour
la psychologie, il y aurait, là, quelque
chose d’exceptionnel à découvrir : en
effet, pourquoi les masses issues des
mondes «délinquants» se soumettent-
elles avec autant de docilité à des diri-
geants narcissiques, comme le troupeau à
son berger ? Dans leurs ouvrages  consa-
crés à la psychologie des masses, G. Le
Bon s’est employé à les décrire, Tarde à
les analyser et Freud à expliquer pourquoi
elles sont ce qu’elles sont. Ces auteurs
ont soutenu que les peuples recherchent,
dans la masse indifférenciée, l’aveugle-
ment et la sensation ; autrement dit, le
retour au chaos primordial, à l’excitation
incontrôlable, à la cruauté et à l’autodes-
truction. Pour Freud, les hommes, dans

les sociétés de masse, tombent dans un
état de suggestibilité pareil à celui que
provoque la prise d’une drogue ou le som-
meil hypnotique. 

C’est dans ce cadre que des auteurs
comme Reich, Fromm et Adorno, ont tenté
de comprendre la personnalité d’Hitler, qui
a réussi à hypnotiser et à conduire le
peuple de Goethe et de Schiller à l’obscu-
rantisme et à la barbarie, le siècle dernier.
Ignorant, tous, qu’Hitler, ce raté et quart
d’artiste éconduit, dont parle Thomas
Mann, avait déjà assimilé les traits essen-
tiels des masses, c’est-à-dire  les émo-
tions et les passions les plus fortes, les
croyances et les attitudes affectives
extrêmes pour créer son mouvement poli-
tique (le parti national-socialiste) et une
organisation de jeunesse de type fasciste
(la Hitlerjugend ou la jeunesse hitlérien-
ne). Reich et Fromm ont affirmé que le
triomphe du mouvement nazi en Alle-
magne ne peut s’expliquer, seulement, par
le personnage d’Hitler, mais résulte aussi
de la «complexion psychique» des
masses allemandes. Car, comment expli-
quer, pour ces auteurs, qu’un des pays les
plus civilisés du monde, dépositaire des
valeurs spirituelles d’une kultur (culture),
qui a produit un développement sans pré-
cédent de l’esprit humain dans sa profon-
deur et son authenticité, se mette subite-
ment à brûler des livres et des hommes ?
Reich et Fromm montrent, entre autres,
que la famille et secondairement l’école

sont les lieux de fabrique ou de «fabrica-
tion» de la soumission à un «pouvoir auto-
ritaire» et de la structure du «caractère
conservateur» des masses. En effet, la
masse influence l’individu dans sa trans-
formation psychique, son attitude et sa
manière de concevoir le monde. Elle le
rend automate et dépourvu de volonté
propre. Les traits des masses existent
dans chacun d’entre nous, mais réprimés.
Aussitôt que nous nous trouvons dans une
masse indifférenciée, un relâchement
général se produit : la personnalité
consciente de chacun s’efface et les pul-
sions d’agressivité prennent le dessus.
C’est en ce sens que Polybe déclarait
déjà, en son temps, que «la foule est
comme les vagues de la mer, elle est liqui-
de, mobile et docile à tous les vents».  

Des masses captives de dirigeants
despotiques

Dans les mondes «délinquants», le diri-
geant est toujours perçu par la masse
comme un être doté de qualités hors du
commun : un despote bien-aimé. Il est
assimilé à un héros mythologique, c’est-à-
dire à un homme surhumain capable de se
promener de la terre au ciel. Maître des
deux mondes, il est en mesure de ressou-
der l’impossible et le possible. Tout ce qu’il
touche ne peut plus servir qu’à lui. Autour
de sa personne se crée une sorte de fidé-
lité et d’espérance, voire de soumission et
de résignation. «Il sait où il va, alors on va
où il sait.» C’est pour cela, sans doute,
qu’il fascine les masses et devient leur
objet d’adoration : leur chef, leur führer,
leur duce, leur caudillo, leur président, leur
raïs, etc.

Par Belkacem Lalaoui

Les mondes «délinquants» se caractérisent par l’absence totale
d’un horizon temporel d’espérance. Ce sont des mondes qui

engendrent la colère, l’hostilité, la haine et la souffrance, et qui ne
se maintiennent qu’en déstabilisant en permanence autour d’eux.

En effet, la masse influence l’individu dans sa transformation
psychique, son attitude et sa manière de concevoir le monde. 
Elle le rend automate et dépourvu de volonté propre. Les traits
des masses existent dans chacun d’entre nous, mais réprimés.
Aussitôt que nous nous trouvons dans une masse indifférenciée,

un relâchement général se produit : la personnalité consciente
de chacun s’efface et les pulsions d’agressivité prennent le dessus. 
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