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Une fois devenu chef, le dirigeant,
dans les mondes «délinquants», n’a que
des subordonnés ou des rivaux, des alliés
ou des ennemis. On doit, aveuglément, lui
obéir. C’est une personne qui n’aime
qu’un seul être : lui-même. Napoléon le
Corse, Hitler l’Autrichien, Staline le Géor-
gien, etc., s’auto-admiraient jusqu’à la
vanité. «Il serait vain, nous dit Hegel, de
résister à ces personnalités historiques
parce qu’elles sont irrésistiblement pous-
sées à accomplir leur œuvre.»  

Ce sont des êtres singuliers, qui se
sont formés peu à peu, à petits pas, et
qu’à aucun de ces pas ils n’ont rencontré
de résistance ; au contraire, les masses
trouvaient cela normal et y prenaient goût.
Selon les données de l’histoire, nous rap-
pelle S. Moscovici et K. Wittfogel, il
semble bien qu’ait existé, avant notre ère,
un despotisme oriental caractérisé par
une «terreur totale, soumission totale,
solitude totale», et dont la Chine impériale
et l’Égypte pharaonique sont des chefs-
d’œuvre. L’empereur ou le pharaon exer-
çait sa souveraineté absolue par la maîtri-
se des ressources en eau des commu-
nautés paysannes, qu’il s’agisse de creu-
ser des canaux ou de construire des
digues. Ils parvenaient à dominer la
masse, la populace, la plèbe, etc., grâce
au contrôle des besoins élémentaires.
Dans le despotisme ancien, le dirigeant
(ici l’empereur ou le pharaon) était perçu
comme une personne recelant une «force
sainte», qui crée la prospérité et maintient
l’ordre permanent de la société et de la
nature. Sa chute ou sa mort, analogue à
celle d’un saint, était considérée comme
un signe de désordre, de confusion, voire
de chaos. Elle provoquait un sentiment
d’effroi au sein de la population. Il en est
de même aujourd’hui, dans les mondes
délinquants, où l’on observe qu’à la chute
ou à la mort d’un dirigeant : pouvoir, parti
politique, peuple, gouvernement, institu-
tions, tous retombent dans l’anonymat.
C’est la panique, la débandade, le sauve-
qui-peut ; chacun pense à son salut. C’est
pour cela que les dirigeants despotes,
dans les mondes «délinquants», ne doi-
vent pas mourir. En effet, l’un des grands
mystères dans les mondes «délinquants»
est la présence du dirigeant-fanatiseur, à
l’appel de qui les masses répondent avec
une soumission hypnotique.      

Vers une ethnicisation de la société
Dans les mondes «délinquants» impré-

visibles, déréglés et violents, les diri-
geants n’hésitent pas à instrumentaliser
l’arme identitaire ethnique pour se mainte-
nir au pouvoir. Dans le génocide rwandais,
E. Rwabuhihi nous raconte : «Quand je
parle du Rwanda, on me demande fatale-
ment à quelle tribu j’appartiens : êtes-vous
Hutu ou Tutsi ? C’est une question terri-
blement violente, parce que c’est précisé-
ment celle qu’on veut éviter, quand on est
Rwandais, après avoir vécu ce que nous
avons vécu. Mais il faut y répondre. Pour
ceux d’entre vous qui veulent savoir de
quelle tribu je suis, je dis, la mort dans
l’âme, que je suis Tutsi. Je n’en suis pas
fier, et je n’aimerais pas porter cette éti-
quette pour le reste de mes jours. J’appar-
tiens à la tribu qui a été décimée pendant
le génocide de 1994. C’est une question
très pénible, parce qu’une fois qu’on a
décliné son identité ethnique, immédiate-
ment et presque ipso facto, cette déclinai-
son condamne l’autre tribu. Cela ne va
pas nous aider à porter le vrai diagnostic
et à administrer le bon traitement, dont

nous avons pourtant le plus grand
besoin.» Le génocide des Tutsis au Rwan-
da est le résultat d’un long processus de
violence d’Etat. Il ressemble, aujourd’hui,
à ceux que les grandes puissances occi-
dentales sont en train de commettre au
grand jour et avec beaucoup de cynisme :
en Irak, en Syrie, en Libye, en Palestine,
etc. Des génocides, où des hommes ordi-
naires, armés jusqu’aux dents, se mettent
en toute impunité à assassiner d’autres
hommes. Cette forme de violence n’est,
malheureusement, pas réservée à un seul
type de société. 

En Algérie, par exemple, et plus exac-
tement dans la vallée du M’zab, deux
communautés (l’une d’origine berbéro-
phone, l’autre d’origine arabophone),
vivant depuis des millénaires, côte à côte,
se sont mises subitement à utiliser la vio-
lence comme mode de résolution de leurs
conflits. Pour des motifs dérisoires, elles
ne veulent plus : s’asseoir sur les mêmes
bancs, boire aux mêmes fontaines, mar-
cher sur les mêmes trottoirs, monter dans
les mêmes ascenseurs, voyager dans les
mêmes bus, fréquenter les mêmes écoles
et universités, se soigner dans les mêmes
hôpitaux, prier dans les mêmes mos-

quées, etc. Bref, elles ne veulent plus
«vivre ensemble». La distillation du bien, à
toutes petites doses, a disparu des deux
communautés : ces petites parts de bien
que chacun fait à son voisin, et quel que
soit ce voisin, dont parle A. Tchekhov. On
ne ressent plus, spontanément, la misère,
la douleur, la souffrance de l’autre et on
n’a plus cette capacité, cette compassion,
cette bonté, de se porter à son secours.
On ne se sent plus émotionnellement
«soudé» aux autres. Il n’y a plus ce que
Giddens désigne sous l’expression de
«sécurité ontologique», à savoir que
l’autre vous accepte tel que vous êtes.
Aujourd’hui, la nuit tombée, «des groupes
de jeunes munis de pierres et de cocktails
Molotov s’affrontent aux cris de guerre et
de haine, malgré la présence massive des
éléments de sécurité». Ces comporte-
ments de la vendetta punitive nous dévoi-
lent les caractéristiques d’une avancée
dans le barbarisme : une décomposition
sociale et culturelle de la société. Ce
niveau de violence qui se manifeste, chez
les deux communautés, et qui est sans
commune mesure avec celui de la socié-
té, doit être compris comme un langage,
une façon d’exprimer des frustrations
diverses, un sentiment d’étouffement et
une certaine souffrance morale. Il faut,
donc, aller plus loin que le constat de son
aspect immédiat, si l’on veut transformer
les représentations des deux communau-
tés ; ramener l’harmonie et construire la
réconciliation. Mais, en Algérie, on ne veut
toujours pas se rendre à l’évidence que
pour réduire l’hostilité, la haine et la vio-
lence, qui sont des données de la nature
humaine, on doit passer inéluctablement
par un vaste plan Marshall d’éducation.
Car, c’est à l’école qu’il convient de don-

ner un sens à l’existence : en développant
les dimensions essentielles du vivre-
ensemble communautaire, en affirmant la
prééminence de la communauté sur l’indi-
vidu et en restaurant l’ambiance festive de
l’être-ensemble comme dimensions
essentielles dans la vie quotidienne. En
un mot, on ne peut éradiquer la violence
qu’en reconstruisant le «lien social» ou le
«sentiment social», par le bas. Sentiment
social, qui doit être éveillé, développé et
cultivé dès le jeune âge. C’est ainsi que
l’on pourra adoucir les mœurs des indivi-
dus et pacifier une communauté. 

Le recours au fanatisme
La pratique politique en Algérie — ou

ce qu’il en reste — ne sait plus comment
et sur quoi fonder la communauté. Ayant,
depuis longtemps, sombré dans l’indéci-
sion et l’irresponsabilité, car totalement
détournée de sa vocation et de son
essence, à savoir la gestion de la cité, elle
a participé à la fragmentation de la socié-
té, à son ethnicisation ; avec notamment
l’apparition d’identités groupales repliées
sur elles-mêmes, et dont la caractéristique
est d’accentuer leur spécificité sociocultu-
relle. Ce qui débouche, souvent, sur des

mouvements fanatiques où les choses
deviennent très simples : les bons c’est
nous, les méchants ce sont les autres,
parce qu’ils n’ont pas les mêmes réactions
que nous ! C’est ce à quoi nous assistons,
aujourd’hui, dans la vallée du M’zab où cha-
cune des deux communautés «… suppose
que seul son propre modèle-de-soi a une
valeur universelle et que toute déviation de
la part d’autrui par rapport à cette norme est
un acte intentionnel et malveillant» (G.
Devereux). C’est ce que l’on appelle le
«narcissisme des petites différences».

En définitive, l’Etat n’a pas su édifier
des institutions sociales solides, qui puis-
sent réguler les relations interperson-
nelles et résorber les conflits. Freud consi-
dérait les institutions comme de puis-
santes machines qui désignent la règle, la
loi ou la fin, mais aussi le modèle ou
l’idéal, et donc des conventions destinées
à discipliner les instincts et à contrôler la
bestialité : elles sont fondamentales pour
le développement de la société civile et de
la société politique. 

Or, le plus grand échec de nos
hommes politiques, c’est qu’ils ont contri-
bué à la montée des ethno-nationalismes
; autrement dit, à l’éclatement et à l’ethni-
cisation de la société. Aujourd’hui, on ne
voit plus celui qu’on a à ses côtés, on a de
la difficulté à l’entendre et on ne sait plus
ce qu’il dit. Fanon y faisait, déjà, allusion
dans son ouvrage Les damnés de la terre
lorsqu’il déclarait : laissé à lui-même après
l’indépendance, le nationalisme «s’émiet-
te en régionalisme au sein d’une même
réalité nationale». Le cas des violences
endogènes recoupe l’hypothèse de l’émer-
gence, à l’intérieur d’une communauté,
d’un ou de plusieurs groupes ; qui n’accep-
tent plus le jeu des pouvoirs et qui sortent

du champ politique pour aller vers une
forme de violence civile. Dans les mondes
délinquants, une ethnie quelconque acca-
blée par quelque désastre auquel elle est
incapable de remédier se jette volontiers et
s’acharne aveuglément sur une autre eth-
nie, qu’elle constitue en bouc émissaire
(dans son sens rituel, bouc émissaire
désigne la victime d’un rite très ancien, qui
consiste à transférer sur un bouc, rituelle-
ment les péchés de la communauté, et
ensuite à expulser cet animal dans le
désert où finalement on le tuait). En agis-
sant de la sorte, les hommes veulent se
convaincre que leurs maux relèvent d’un
responsable unique, dont il sera facile de
se débarrasser. 

Repli communautaire 
et mondialisation

Dans les mondes «délinquants», qui
fonctionnent sous le mode d’un «monde
initiatique» avec des cercles de pouvoir à
franchir pour accéder à la rente, la mon-
dialisation est synonyme de pillage et
d’enrichissement. En effet, en l’absence
de systèmes politiques organisés, la mon-
dialisation a grandement contribué à pro-
duire, dans les mondes «délinquants»,
des dirigeants corrompus et violents. Des
dirigeants, qui ont compris que le monde
est gouverné par les forces de l’argent,
plus que par les Etats. Aujourd’hui, les
dimensions socioéconomiques de la glo-
balisation fragmentent les sociétés et pro-
duisent des espaces séparés : celui de la
«réussite» et de la «non-réussite», du
«compétitif» et du «non-compétitif», du
«supérieur» et de «l’inférieur», de «l’ami»
et de «l’ennemi». En fait, la mondialisation
s’avère en partie illusoire, parce que la dif-
fusion des capitaux et des technologies ne
bénéficie guère aux pays en voie de déve-
loppement où vit la grande majorité de la
population mondiale. Engendrant des
mouvements de repli communautaire, elle
s’accompagne d’un renouveau des fana-
tismes religieux et nationalistes. Certains
auteurs sont mêmes convaincus qu’il va
falloir, dorénavant, vivre avec la résurgen-
ce des fanatismes de toutes sortes ; si l’on
ne parvient pas à maîtriser et à réguler les
forces du marché. Dans les mondes
«délinquants», où il y a absence et caren-
ce du lien social, la mondialisation contri-
bue à fabriquer des hommes et des
femmes, qui ont l’impression qu’on leur a
retiré leur héritage, leur origine, leur
passé, leur appartenance, leur foi sociale,
leurs croyances, leur savoir-faire, leur
faculté d’illusion, leur conscience, leurs
rêves, leur identité... Des hommes et des
femmes qui ne se sentent plus associés
dans une quelconque aventure humaine
collective. La mondialisation les a plongés
dans une espèce de paresse et de som-
nambulisme : dans un monde d’illusions,
un monde magique. Ils ne posent plus
aucune question, n’ont plus aucune idée
nouvelle à proposer et n’analysent plus
aucune activité humaine, quelle qu’elle
soit (économique, politique, sociale, cultu-
relle, éducative...). Ils n’arrivent pas à pla-
nifier leur existence et à suivre des règles
sociales et morales précises : «à donner
un sens à leur vie». 

Cet éloignement de la réalité sociale
quotidienne peut prendre des formes pro-
prement délirantes ; cela peut aller jusqu’à
des phénomènes d’une violence extraor-
dinaire : mise à sac d’un pays en entier
par la corruption et la désarticulation totale
du contrat social. 

B. L.

Mais, en Algérie, on ne veut toujours pas se rendre à l’évidence
que pour réduire l’hostilité, la haine et la violence, qui sont des

données de la nature humaine, on doit passer inéluctablement par
un vaste plan Marshall d’éducation. Car, c’est à l’école qu’il
convient de donner un sens à l’existence : en développant les
dimensions essentielles du vivre-ensemble communautaire, en
affirmant la prééminence de la communauté sur l’individu et en

restaurant l’ambiance festive de l’être-ensemble comme dimensions
essentielles dans la vie quotidienne. 
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