
«L’Empire contre-attaque : l’impé-
rialisme, passé et présent» est le titre
d’une étude parue récemment dans
Foreign Affairs(*).
Emanuele Saccarelli et Latha

Vadarajan, les deux auteures de
l’étude, rappellent l’épisode d’un
«escadron de la mort» formé de
membres de l’armée américaine qui
sont devenus célèbres pour leurs
crimes, commis aveuglément, sur
des civils dans le sud de
l’Afghanistan.
«Comme trophées de leurs actes,

les soldats recueillaient les doigts,
les os de la jambe, et les crânes de
leurs victimes (…) Une caractéris-
tique malheureusement récurrente
de la vie contemporaine», déplorent-
elles en rappelant que pareilles atro-
cités ne sont pas des actes isolés, ni
«des aberrations commises dans un
vide politique».
Calvin Gibbs, le principal instiga-

teur de l'équipe des tueurs
d’Afghanistan, se vante d'avoir fait la
même chose pendant l'occupation de
l'Irak. La collecte des restes de l'en-
nemi a également été largement pra-
tiquée par des soldats américains
pendant la guerre du Viêtnam.
La reconduction des horreurs du

passé nous rappelle que la guerre et
la violence restent, en dernière ins-
tance, la face sauvage et réelle de ce
qu’on croyait à jamais banni du
débat académique ésotérique : «l'im-
périalisme».
Momentanément occulté, ce der-

nier est de nouveau à la mode :
«Sans surprise, la soudaine populari-
té du terme a créé une grande confu-
sion à propos de ce qu’il signifie.
Une partie de la difficulté est que
«l'impérialisme» est utilisé pour dési-
gner une gamme très diverse de phé-
nomènes économiques, politiques,
culturels et linguistiques, à travers

les siècles et les continents. De l'em-
pire perse de l'Antiquité aux opéra-
tions militaires américaines contem-
poraines au Moyen-Orient, de la
pénétration économique chinoise en
Afrique à l'ancienne domination
soviétique de l'Europe de l'Est, toute
forme réelle ou perçue de hiérarchie
ou de privilège a été appelée impéria-
lisme.» Une utilisation aussi large,
voire abusive, du terme l’a parfois
privé de pertinence scientifique.
Initialement utilisé pour décrire les

politiques de Napoléon III dans les
années 1860, «l'impérialisme» a été
peu à peu associé à la nouvelle
vague d'acquisitions coloniales par
les Etats européens. Dans les années
1890, partisans et adversaires de
l'expansion coloniale ont couram-
ment utilisé le terme «impérialisme»
dans leurs débats sur les conquêtes
coloniales.
Pour l’essentiel, la mémoire scien-

tifique retiendra la contribution
majeure de Lénine pour qui l'impéria-
lisme, outre qu’il induisait des consé-
quences humaines lamentables,
représentait surtout un système éco-
nomique et politique à part entière à
l'échelle mondiale, avec pour force
motrice l’exportation de capitaux et
la monopolisation croissante des
activités économiques.
Son pamphlet, aussi court qu’ex-

plosif, «L’impérialisme, stade suprê-
me du capitalisme», est venu pour-
suivre les travaux de précurseurs de
renom comme le libéral britannique
John Hobson (à qui revient la pater-
nité du terme qu’il employa pour la
première fois pour désigner des pra-
tiques spéculatives associées à la
colonisation de l’Afrique du Sud) et
l'Autrichien marxiste Rudolf
Hilferding (il est le premier à souli-
gner le rôle des banques dans l’avè-
nement du nouvel ordre dominant).
Depuis «l’impérialisme» a rendu

obsolètes d’autres concepts, comme
«l'orientalisme» qui portait sur «la
rencontre historique entre l'Occident
et le reste du monde à travers le pris-

me des études culturelles», plutôt
que de la réalité politique et écono-
mique.
Le concept perdra toutefois de sa

rigueur dans les années 1970,
lorsque dans un tir croisé la droite et
l’extrême gauche l’associèrent au
nouveau type de société construit
derrière le rideau de fer, plus précisé-
ment à la relation de l'Union sovié-
tique avec ce qui était alors présenté
comme ses «satellites».
Le terme sombrera dans la confu-

sion jusqu’à sa disparition brutale à
la suite de l'effondrement de l'Union
soviétique.
Lui succédera le «devoir d’ingé-

rence», construit sur les considé-
rants «droits de l’hommistes» des
années 1990, la guerre du Golfe, la
création des tribunaux internatio-
naux pour l'ex-Yougoslavie et le
Rwanda, les interventions en
Somalie, en Bosnie, au Kosovo, l'ins-
titution de la Cour pénale internatio-
nale.
«Au tournant du siècle, il semblait

que l'impérialisme (à la fois le terme
et le phénomène) était une relique
historique (…) Depuis quelques
années, cependant, l'impérialisme
est soudain revenu à la mode. (…) Il
hante désormais les discussions
entourant les retombées de la guerre
de l'Otan en Libye, les machinations
en Ukraine et les exigences pour une
autre intervention en Syrie, relèvent
les auteures de l’article.
C’est pourquoi, concluent-elles,

«comprendre l'impérialisme est non
seulement un exercice intellectuel,
mais plutôt l'étape la plus importante
pour trouver un moyen de sortir de
l'impasse tragique qui caractérise la
politique mondiale d'aujourd'hui».
Comme pour corroborer leur opi-

nion à un niveau fondamental, les
dernières statistiques témoignent de
la poursuite inassouvie de la tendan-
ce à la monopolisation – elle atteste
le mieux de la pertinence du concept
— avec 4 600 milliards de dollars de
fusions-acquisitions l’année écoulée.

Un niveau inégalé depuis 1980.
«Ces douze derniers mois ont

consacré le retour des “méga-deals”,
le plus colossal étant les géants
américains de la pharmacie Pfizer et
Allergan, pour créer le numéro un
mondial du secteur. D'un montant de
191 milliards de dollars selon
Thomson Reuters, cette fusion est
l'une des plus importantes de l'his-
toire des entreprises, tout comme le
mariage à 120 milliards de dollars
entre les deux principaux brasseurs
mondiaux, le Belgo-Brésilien AB
Inbev et le Britannique SABMiller.
Dans la même veine, les Américains
Dupont et Dow Chemical ont choisi
de convoler en justes noces, leurs
épousailles à 68 milliards de dollars
devant donner naissance au numéro
deux mondial de la chimie», com-
mente le quotidien parisien La
Tribune ce 29 décembre 2015.
La preuve par 4 600 milliards de

dollars que l’impérialisme poursuit
sa mue.

A. B.

(*) Emanuele Saccarelli et Latha
Vadarajan, Empire Strikes Back :
Imperialism, Past and Present,
Foreign Affairs, 17 décembre 2015.
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Procès Sonatrach. Tous les prévenus sont d’accord là-
dessus : Chakib Khelil était au courant de tout. Ouais ! Il
était surtout au courant du moment précis… 

… où il lui fallait mettre les voiles ! 

Tous ceux dont l’oreille est collée aux murs du
Palais et dont le pavillon interne sait si admirablement
recueillir le moindre suintement du béton armé vous le
jurent ces dernières heures : Sellal serait sur le
départ. Je n’ai pas d’oreilles collées aux parois du
Palais. Mes oreilles ne le supporteraient pas, sujettes
à de fréquentes otites et autres bobos que connais-
sent bien les personnes aux oreilles fragiles. Mais si
cela s’avérait vrai, que Sellal quitte le Premier ministè-
re, j’aurais alors un fantasme à exposer ici, aux yeux
et à l’appréciation de tous, sans retenue et sans
pudeur aucune, j’assume : le remplacement de Sellal
par… l’Empastillé ! Le retour de Belkhadem à la tête
du gouvernement ! Mon Dieu ! Je suis au bord de l’or-
gasme rien que d’y penser. Abdelaziz II réinstallé aux
commandes bloquées de l’exécutif, ça serait l’apo-
théose de la «cohérence» de gouvernance à l’algérien-
ne. Normal. Logique. Implacable de «droiture zigza-
gante». Allez ! A vous je peux bien l’avouer, parce
qu’incapable de vous cacher quoi que ce soit : si
Belkhadem est renommé Premier ministre ou chef du
gouvernement, je ferai tout pour être le premier à le
féliciter. Je chargerai mon téléphone et le tiendrai à

portée de main, son numéro en pré-composé. Oui,
bon, d’accord, je n’ai pas encore le numéro de mon
Empastillé préféré, mais je peux me le débrouiller. Et,
wallah, promis, juré sur l’imam Ali –que je me flagelle
le dos avec une cravache si je ne tiens pas ma pro-
messe- que je pondrai ici même une chronique com-
plète, trente lignes pour souhaiter un bon retour à
Belkhadem. Je suis fan de l’absurde. L’absurde me
fascine. Et cette capacité du régime à embaucher du
personnel, à le débaucher et à le réembaucher à l’infi-
ni, dans une sorte de mouvement perpétuel me sidère
de stupéfaction admirative. Allez ! Puisque nous en
sommes aux confessions, dans cet espace intime et
feutré de la chronique, répondez juste à cette question
: en dehors de quelques couinements en entrefilets
dans des journaux privés de pub institutionnelle, qui
d’entre vous et moi s’offusquerait vraiment du retour
de Belkhadem ? Au-delà d’une semaine, chrono en
main, de cris d’orfraie qui finiraient en clapotis à peine
audibles, le 8e jour, qui se mobiliserait contre la réins-
tallation de Abdelaziz II au poste de Premier ministre ?
Personne ! Nous sommes bien d’accord là-dessus.
Donc, laissez-moi, s’il vous plaît, à mon fantasme.
L’absurde est jouissif. Son cousin consanguin, le bur-
lesque, est enivrant. Entre jouissance et ivresse, je
savoure déjà les jours à venir. Mumm ! Et je fume du
thé pour rester éveillé à ce cauchemar qui continue.

H. L.

SVP, rappelez-le


