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Saisis dans leur perspective humaine
totale, les faits les plus ordinaires acquièrent
une complexité significative… Un même évé-
nement peut concerner des existences diffé-
rentes et se rattacher à des ordres de faits
distincts… Cette remarque devient d’autant
plus vraie que l’événement devient plus com-
plexe qu’il dépasse le plan individuel ou
même celui de la cité ou de la nation. 

Certains évènements historiques débor-
dent le cadre de la simple interprétation

rationnelle, fondée sur la donnée humaine
immédiate, l’intérêt matériel, moral ou poli-
tique. Ils semblent plutôt participer d’un ordre
irrationnel, dont la raison cartésienne ne sai-
sit pas le contenu.» (Vocation de l’islam) 

Et de proposer à la méditation sous cet
éclairage précis l’exemple de l’épopée de
Tamerlan (1336-1405) : «Faire “rationnelle-
ment” l’histoire de cette épopée, ce serait
sans doute en rassembler les éléments, les
coordonnées, selon leurs rapports avec la
figure centrale de son héros. 

Or, on s’aperçoit que les éléments ration-
nels propres à l’homme et à ses données
personnelles ne nous donnent pas une expli-
cation satisfaisante de son œuvre. En effet,
l’homme n’était pas un soudard, un simple
porteur de sabre ; le sens religieux et poli-
tique, le génie militaire et administratif fai-
saient de lui un personnage complexe, mais
parfaitement défini. 

Nous le voyons cependant abattre son
sabre sur la Horde d’or qui était en passe de
conquérir l’Europe sous la direction éner-
gique de Toghtamish. Nous voyons le glaive
redoutable de Tamerlan s’abattre également,
non pas sur la Chine, legs de son aïeul Gen-
gis Khan, ni sur l’Inde, future conquête de son
descendant Baber, mais sur l’Empire ottoman
où Bajazet concentrait une armée de cinq
cent mille hommes pour conquérir Vienne.
Pourquoi ce singulier comportement ?»
(Vocation de l’islam) 

Bennabi commence par examiner l’inter-
prétation donnée par Toynbee aux mêmes
événements et le jugement qu’il a porté sur
Tamerlan, qualifiant son geste d’«aveugle-
ment»(9) : «L’auteur anglais ne semble pas
avoir remarqué l’importance capitale de cet
“aveuglement” de l’empereur tatar pour le
cours ultérieur de l’histoire générale. Car
c’est bien l’épée de Tamerlan qui a frayé le
chemin à la civilisation occidentale naissan-
te, parmi les périls du crépuscule qui venait
sur le monde musulman… Peut-on, dans ces
conditions, parler d’un “aveuglement” ou, n’y
faut-il pas voir plutôt la manifestation d’une
suprême lucidité, par-delà la simple intelli-
gence de Tamerlan ?»

Ce démarquage fait par rapport à Toyn-
bee, Bennabi reprend son raisonnement :
«Pour donner aux évènements l’interpréta-
tion intégrale compatible avec tout leur
contenu, il faudrait les envisager non seule-
ment sous le rapport de la causalité, mais
avec leur finalité dans l’histoire. Or, sous ce
rapport il faudrait parfois renverser la métho-
de historique ; voir les phénomènes en pers-
pective au lieu de les voir en rétrospective,
les considérer dans leur aboutissement et
non à leur point de départ. Pour comprendre
l’épopée de Tamerlan il faudrait, par
exemple, se demander ce qui serait advenu
de l’Europe si Toghtamish avait occupé Mos-
cou, puis Varsovie, si Bajazet avait planté
son étendard sur les monuments de Vienne,

puis sur ceux de Berlin. Dans ce cas, l’Euro-
pe eût fatalement passé sous le sceptre
triomphant de l’islam temporel. Mais ne voit-
on pas alors une tout autre perspective surgir
de l’histoire ? On voit la renaissance de l’Eu-
rope — alors en gestation — se fondre dans
la “renaissance timouride”. Mais ces deux
renaissances étaient différentes. Bien
qu’également brillantes, elles n’avaient pas
la même signification historique. L’une était
l’aurore qui se levait sur les génies de Galilée

et de Descartes, l’autre n’était que le beau
crépuscule qui enveloppait déjà la civilisa-
tion musulmane à son déclin. L’une était le
commencement d’un ordre nouveau, l’autre
était la fin d’un ordre révolu. Rien alors n’au-
rait pu éviter au monde entier la nuit qui
venait doucement sur les pays musulmans.
Si Tamerlan n’avait suivi que son impulsion
personnelle, rien n’eût pu arrêter la fin de la
civilisation.» 

Bennabi achève le dernier chapitre de
Vocation de l’islam sur cette lecture méta-
physique du rôle de Tamerlan dans les desti-
nées humaines : «Pourquoi Tamerlan a-t-il
empêché Bajazet et Toghtamish d’implanter
l’islam au cœur de l’Europe ? Pour que cette
Europe chrétienne poursuive l’effort civilisa-
tionnel dont le monde musulman, à bout de
souffle depuis le XIVe siècle, n’était désor-
mais plus capable. L’épopée de l’empereur
tatar éclaire une finalité de l’histoire puis-
qu’elle a eu une conclusion conforme à la
continuité de la civilisation, à sa pérennité,
afin que ses cycles se succèdent et que
s’opère la perpétuelle relève des génies qui
se relayent sur la voie du progrès. Un cycle
naît dans certaines conditions psycho-tem-
porelles, s’y développe, et quand la civilisa-
tion les a dépassées, c’est un cycle qui s’ar-
rête. Un autre commence dans de nouvelles
conditions qui seront à leur tour dépassées.
C’est cette loi qui trace à travers les millé-
naires de l’histoire ce “chemin montant en
pente douce” que l’humanité gravit lente-
ment. La finalité de l’histoire se confond avec
celle de l’homme.»  

On pourrait ajouter à l’exemple de Tamer-
lan pris par Bennabi pour illustrer son idée
deux autres, pris dans l’histoire mongole :
celui de Hulagu (1217-1265) qui, en 1262, a
attaqué son cousin, Baraka Khan, souverain
de la Horde d’or converti à l’islam, et accor-
dait par contre sa protection aux communau-
tés chrétiennes, surtout les Nestoriens, et
celui de l’échec des Mongols à envahir le
Japon : ceux-ci faisaient régner sur de larges
portions de la planète la «pax mongolica» et
s’étaient installés en Chine où Kubilaï Khan
(1214-1294), frère de Hulagu, fonde la
dynastie Yuan ; après avoir par deux fois
sommé le Japon de se soumettre à son auto-
rité, le grand Khan décide de l’envahir  en
1273 et réussit à s’emparer de quelques îles
; pour des raisons non élucidées à ce jour,
les Mongols mettent brusquement fin à leur
invasion. Une seconde opération est enga-
gée en 1281 avec une armée de 100 000
hommes à bord d’une noria d’embarcations
qui accostent en plusieurs endroits de l’archi-
pel ; les combats durent deux mois jusqu’à
ce que, subitement, un gigantesque typhon
déferle sur les lieux des combats et disperse
les forces mongoles, sauvant le Japon d’une
dévastation certaine, voire d’une occupation.
Les Japonais ont donné à cet ouragan le
nom de «kamikaze» (vent divin).(10) Récem-

ment, dans une émission télévisée, j’ai sug-
géré d’appliquer l’approche bennabienne à
une autre énigme de l’histoire, le refus
d’Hannibal à ce jour inexpliqué par les histo-
riens de détruire Rome aux portes de laquel-
le il s’est arrêté après la victoire de Cannes
en 216 avant J-C. La vieille Carthage,
n’ayant plus rien à faire dans l’histoire, devait
laisser la voie à l’ambitieuse Rome porteuse
d’un nouveau projet de civilisation.

Qui dit plan divin dit logique de l’histoire et
but préconçu vers lequel s’orienterait inexo-
rablement l’humanité selon un fil d’Ariane
invisible. Fallait-il que chacun des peuples du
monde ait le parcours historique qu’il a eu et
qui l’a placé dans la situation où il se trouve
actuellement en vertu d’un décret immanent,
ou bien l’histoire des nations et des civilisa-
tions n’est-elle que le résultat des détermi-
nismes issus de leurs croyances, de leurs
choix et de leurs politiques ? A-t-on voulu
notre histoire ou l’a-t-on subie ? Que pourrait
être ce «but religieux» quand on se réfère au
Coran dont un verset dit : «Si Dieu l’avait
voulu, Il aurait fait de tous les hommes une
seule communauté. Mais Il a voulu vous
éprouver par le don qu’Il vous a fait. Cher-
chez à vous surpasser» (ach-Choura, v.8), et
un autre : «Nous avons établi des rites pour
chaque communauté afin que les hommes
invoquent le nom de Dieu… Votre Dieu est
un Dieu unique» (al-Hajj, v.34). N’y a-t-il pas
une contradiction entre ces versets qui pré-
sentent le principe de la différence comme
découlant du vœu de Dieu et le «mondialis-
me» auquel croit Bennabi ?

Nous sommes aussi en face d’un vieux
débat : l’unification du monde est-elle conce-
vable ? Huntington est sceptique mais ne
l’exclut pas : «L’idée de communauté globale
n’est plus qu’un rêve lointain… Le monde
trouvera un ordre sur la base des civilisa-
tions, ou bien il n’en trouvera pas.» Alain Tou-
raine, après avoir posé il y a une vingtaine
d’années la question «Pourrons-nous vivre
ensemble ? égaux et différents» dont il a fait
le titre d’un livre, répond : «Le rêve de sou-
mettre tous les individus aux mêmes lois uni-
verselles de la raison, de la religion ou de
l’histoire s’est toujours transformé en cau-
chemar, en instrument de domination.» Mais
le contraire n’est pas plus rassurant. 

Le sociologue français poursuit : «Le
renoncement à tout principe d’unité, l’accep-
tation de différences sans limites conduit à la
ségrégation ou à la guerre civile.»(11) Pour
Fernand Braudel, les civilisations sont des
«personnages durables dans le jeu de l’his-
toire, et il est peu probable qu’“une” civilisa-
tion se substitue un jour à “ces” civilisations»,
et poursuit : «Le triomphe de la civilisation au
singulier, ce n’est pas le désastre des plu-
riels. Pluriels et singulier dialoguent, s’ajou-
tent et aussi se distinguent… Le monde est
violemment poussé vers l’unité, en même
temps, il reste fondamentalement divisé.»(12)

Jacques Attali pense que le monde s’oriente
vers une sorte de «civilisation des civilisa-
tions qui ne serait pas un modèle uniforme,
fusion de toutes les civilisations autour du
modèle occidental individuel et laïc, ni la cris-
pation de chaque civilisation sur elle-même,
mais un gigantesque bric-à-brac où chacun
pourra se choisir un système de valeurs en
associant à sa guise et à l’infini, parmi tous

ceux qui seront disponibles, des éléments
pris dans les philosophies, les idéologies, les
systèmes politiques, les cultures, les reli-
gions…». (13)

Les obstacles à la mondialisation sont
d’ordre culturel ; les vieilles peurs dominent
toujours les esprits ; les peuples et les
nations ayant été forgés par les notions
d’ethnie, de race, de religion, de frontières,
de propriété, ils ne sauraient établir un ordre
mondial avec les notions de nationalité, de
confession et de lignage ; ces notions suppo-
sent l’entretien de la différence et l’existence
d’un «ennemi». Jadis, les religions étaient
protégées par des frontières géographiques,
mentales, politiques ; elles ont mis au point
des modes de vie particuliers. Aujourd’hui
l’espace s’est rétréci, les frontières mentales
ont été brisées, les frontières géographiques
perméabilisées, des hommes de différentes
cultures vivent et travaillent ensemble. Com-
ment rendre leur cohabitation pacifique sans
que l’un veuille imposer à l’autre ses valeurs
et croyances ? Unifier les cultes ? Les occul-
ter  par une laïcité universelle ? 

Arc-boutés chacun sur ses convictions,
tous les peuples ont défendu bec et ongles
leur notion des choses ou leurs intérêts.
D’un autre côté, l’intégration des économies
nationales n’est plus un choix, elle est deve-
nue une contrainte ; elle est le fait des forces
du marché et non une injonction des philo-
sophes. La mondialisation ne saurait être
empêchée ou endiguée, il faut l’accompa-
gner, faire son lit, adapter les idées et les cul-
tures en vigueur dans le monde à une finalité
inévitable, l’unification du genre humain. L’in-
térêt commun des hommes commence à
apparaître à tous : pollution, réchauffement
de la terre, non-renouvellement de certaines
ressources… 

Il faudra encore beaucoup de guerres,
beaucoup de drames, beaucoup de victimes
avant qu’on en vienne au mondialisme dessi-
né par Bennabi comme ligne d’horizon,
comme finalité de l’Histoire. Actuellement, la
mondialisation est prêchée comme jadis était
prêché le capitalisme, c’est-à-dire dans un
esprit de domination et d’élimination des plus
faibles par les plus forts. Le multilatéralisme
(ONU, OMC, FMI, BIRD…) demeure l’otage
de la volonté de puissance (veto à l’ONU,

subventions économiques contraires au
libre-échange, ingérence dans les affaires
intérieures des Etats, interventions mili-
taires…). Des formes de résistance indivi-
duelles, groupusculaires sont apparues pour
défier la logique de puissance et lui montrer
que l’infiniment grand peut être neutralisé par
l’infiniment petit, comme un moustique peut
rendre fou un éléphant. Là où Alexandre le
Grand, les prophètes, les grands rois  n’ont
pas réussi, des institutions multilatérales,
des zones de libre-échange, des monnaies
communes sont en train de réussir. Vivre
mieux, plus longtemps, gagner du temps,
souffrir moins, avoir des loisirs, etc, tels sont
les buts de la science et de la technologie.
Vivre libre, digne, dans la justice, voilà les
buts de la morale. Le progrès n’a pas changé
l’homme, il lui a seulement donné plus de
moyens pour faire le mal ou le bien.

N. B.
Jeudi prochain : PENSÉE DE MALEK

BENNABI : 28) La civilisation.

1) A la veille d’une civilisation humaine - 4, la République
algérienne du 29 juin 1951. 

2) De conscience à conscience, le jeune musulman du 13
février 1953.

3) Ce mot apparaît pour la première fois dans les écrits de Ben-
nabi dans  «A la veille d’une civilisation humaine ?» publié dans la
RA du 13 avril 1951. Bennabi l’a mis entre guillemets, ce qui peut
indiquer tout aussi bien une reprise qu’une création. Cet article est
en fait un extrait (quelque peu modifié) du futur Vocation de l’islam.

Dans des écrits antérieurs, Bennabi a souvent cité un livre qui
semble l’avoir marqué, One world (Le monde est un) de Wendell
Wilkie (1892-1944). Avocat et homme d’affaires, candidat à la prési-
dentielle de 1940 contre Roosevelt, Wilkie rédigea ce livre après le
tour du monde en avion qu’il effectua en 1942. 

4) La RA du 10 février 1949.
5) «La synthèse inéluctable», la RA du 1er mai 1953. 
6) «Thèses modernes et la mystique en islam», le JM du 8

mai 1953.

7) «La synthèse inéluctable», la RA du 1er mai 1953.
8) Le JM du 27 mars 1953.
9) Cf. Guerre et civilisation, Ed. Gallimard, Paris, 1953. 
10) Pendant la Seconde Guerre mondiale, près de 5 000

kamikazes périrent en moins d’une année dans des missions-
suicides contre les forces navales américaines.

11) Ed. Fayard, Paris 1997. 
12) Cf. Les ambitions de l’Histoire, Ed. de Fallois, Paris 1997. 
13) Cf. Dictionnaire du XXIe siècle, Ed. Fayard, Paris 1998. 
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géographiques, mentales, politiques ; elles ont mis au point
des modes de vie particuliers. Aujourd’hui l’espace s’est
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