
Sceptiques et pessimistes qui
désespèrent des luttes sociales
depuis la déferlante néolibérale

des années 1990 en ont pour leurs
frais. Qu’il s’agisse du retour avec suc-
cès d’une nouvelle génération de politi-
ciens de gauche en Espagne et en
Grèce avant la reddition de Tsipras, ou
de la vague révolutionnaire qui se pro-
page en Amérique latine, ou encore du
regain de luttes syndicales partout
ailleurs, la prise de conscience est évi-
dente.
La dernière surprise est venue de là

où on s’attendait le moins : les Etats-
Unis.
En donnant le coup d’envoi  des pri-

maires démocrates et républicaines aux
États-Unis, en vue de l'élection prési-
dentielle du 8 novembre, l'Iowa a révélé
un retour en force des jeunes en poli-
tique et l’éclosion de ce que tout le
monde est unanime a qualifier déjà de
«phénomène Sanders «, du nom du
candidat démocrate – le sénateur
«socialiste» du Vermont âgé de 74 ans -
, qui talonne Hillary Clinton, sa rivale de
démocrate l’establishment qui malgré
son image de femme compétente ne
suscite plus d’enthousiasme ou de
sympathie, alors que des doutes pla-
nent sur son honnêteté.
Après avoir fait avec elle score égale

dans l’Iowa, il va la battre dans une
autre primaire : celle du New
Hampshire, organisée mardi 9 février.
Dans le New Hampshire, Bernie
Sanders avait obtenu 60 % des suf-
frages, contre 39 % pour Mme Clinton.
Même si au final les chances de

Bernie Sanders d’accéder à la magistra-
ture suprême dans l’antre du capital
financier semble relever de l’impos-
sible, il n’en demeure pas moins que le
mouvement des Indignés contre Wall
Street aura trouvé là une expression
forte.
Certes, Sanders n’a pas cartonné

dans l’Iowa, mais il aura mis en mouve-
ment une force capitale : les jeunes, qui
constituent plus de 80% de ses sou-
tiens. Ils viennent de ce qu’on appelle
«la génération millenium».
Dans sa rivalité avec Sanders, Hillary

Clinton vient d’enregistrer un soutien

intellectuel de taille : celui du prix
Nobel d’économique Paul Krugman qui
estime que les promesses de Sanders
sont irréalistes, en prenant appui sur
l’échec de la réforme de l’assurance-
santé dans le Vermont, le bastion de
Sanders.
Sanders évalue à 1 380 milliards de

dollars par an (soit près 8 % du PIB des
États-Unis) le coût de son plan.
Le plan Sanders serait favorable aux

travailleurs américains. Selon les cal-
culs de Gerald Friedman (université du
Massachussetts), une famille de quatre
personnes gagnant 50 000 dollars par
an (4 000 dollars par mois) paierait 466
dollars en impôts supplémentaires,
mais économiserait plus de 12 000 dol-
lars nets en frais de santé grâce à de
meilleurs remboursements.
Krugman assimile le plan de généra-

lisation de l’assurance-maladie proposé
par Sanders à «un petit peu semblable
aux plans Républicains de baisses
d’impôts» dans lesquels des gains far-
felus pour les finances publiques sont
attendus des baisses d’impôts.
Sur la finance, autre thèse de prédi-

lection de Sanders, Krugman ne sou-
tient pas le retour au Glass-Steagall
Act, c’est-à-dire une nette séparation
entre banques d’affaires et banques de
dépôts. Il y voit un risque majeur d’ali-
menter la «finance de l’ombre» (shadow
banking) en poussant les banques à
développer les activités risquées loin
des zones les plus régulées.
L'abrogation de la loi Glass-Steagall

Act en 1999 (celle loi date de 1933) a
aboli le mur, pare-feu, de séparation
entre les banques de dépôts et les
banques d’investissements, provo-
quant dans son sillage la ruine des
petits épargnants, propriétaires et
retraités.
Au-delà du système de santé et de la

finance, Sanders s’attaque aux ques-
tions politiques pour toucher du doigt
la dépossession des Américains de leur
pouvoir de décision dans le choix de
ceux qui les gouvernent : «Les princi-
paux obstacles au changement néces-
saire, a-t-il expliqué, sont d'ordre poli-
tique. La réalité est que nous avons l'un
des plus bas taux de participation de

tous les grands pays de la planète
parce que beaucoup de gens ont renon-
cé à la vie politique. La réalité est que
nous qui ont un système de finance-
ment électoral assis sur la corruption,
qui sépare les besoins et les désirs du
peuple américain à partir de ce que le
Congrès est en train de faire. Donc, à
mon avis, ce que nous avons à faire est
de mener une révolution politique pour
que des millions de personnes qui ont
abandonné la politique se lèvent et se
battent, exigent un gouvernement qui
nous représente et pas seulement une
poignée de [contributeurs de cam-
pagne]».
Martelant l’idée d’«un vrai change-

ment», il a soutenu mardi dernier dans
le New Hampshire : «Ce que les gens
ont dit ici c’est que, compte tenu des
énormes crises auxquelles notre pays
est confronté, c’est juste trop tard pour
[avoir] la même élite politique, la même
élite économique.»
Même s’il n’ira pas jusqu’au bout,

l’effet Sanders sur Clinton est déjà
manifeste : elle a gauchi son discours,
soutenant notamment vouloir générali-
ser l’Obama Care, la fameuse assuran-
ce maladie pour 18 millions
d’Américains démunis, et si la bataille
avec Sanders continue, elle sera pous-
sé à un vrai débat à gauche, axé sur
des thèmes de société.
D’autres intellectuels de renom sont

moins critiques que Paul Krugman.
«Pour Robert Reich, professeur à
Berkeley et ancien ministre du Travail
de Bill Clinton, les sceptiques ont tort :
Sanders est un bon candidat, et il peut
être élu Président des États-Unis», note
Gilles Raveaux dans un excellent point
de situation.
Gilles Raveaux soutient par ailleurs

que  «si l’on en croit les intentions de
vote, Sanders battrait aussi bien Trump
que Cruz lors de l’élection présidentiel-
le, réalisant à chaque fois de meilleurs
scores face à eux qu’Hillary Clinton, qui
serait notamment battue par Cruz selon
les sondages actuels. Si l’on en croit
les intentions de vote, Sanders battrait
aussi bien Trump que Cruz lors de
l’élection présidentielle Par ailleurs,
même si le fait que les deux chambres

du Congrès soient aux mains des
Républicains est indéniablement un
problème, Reich estime que les
Démocrates auraient plus de chances
de les reconquérir si la «révolution poli-
tique» proposée par Sanders était cou-
ronnée de succès.»
Reich ne croit pas à l’aversion des

Américains pour le socialisme, esti-
mant que les États-Unis se caractéri-
sent par un «socialisme des riches».
Cette caractéristique du socialisme
américain fait que les Afro-Américains
ne votent pas pour lui : «Son électeur
type est plutôt un Blanc marqué à
gauche conduisant une Volvo et finan-
cièrement à l'aise», relève le «New York
Times».
Vu les pesanteurs du système,

«Sanders fera douter le plus possible
Hillary Clinton,= mais il ne semble pas
pouvoir l’emporter au final. Il aura été le
pot de terre contre le pot de fer.

A. B.
(*) Paul Krugman, Democrats,

Republicans and Wall Street Tycoons,
New York Times, 16 octobre 2015.
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POUSSE AVEC EUX !
- C’est quoi ?

- Un drapeau de la RASD
- Caches-le, on risque de nous embarquer !

Il est faux de balancer ce genre de sentences. Je
trouve d’une extrême légèreté de venir dire comme çà,
sans l’air d’y toucher, en sifflotant presque :
«l’Algérien n’est plus mobilisable. Il n’a plus goût à
rien. Il ne s’implique plus du tout» C’est faux, C’est un
raccourcis. C’est même un cliché ! C’est surtout une
sorte de passe-partout pour les «fins analystes » qui
pullulent ici et ailleurs et qui prétendent disséquer
l’actualité algérienne avec le regard du tigre-expert.
Turlututu ! Expert ? Mon œil ! L’Algérienne et
l’Algérien sont exigeants ! Voilà tout ! Tu ne peux pas
venir avec dans ton panier n’importe quelle cause, le
dernier des slogans en vogue et vouloir le contraindre
à te suivre. D’abord, l’Algérien, par atavisme a horreur
de suivre. Pour qu’il s’y résolve, il faut vraiment que le
motif en vaille la peine, que la démarche soit impor-
tante, voir vitale à ses yeux. Oui ! Oui ! Je sais que là
aussi cette vision d’un Algérien qui ne supporte pas le
suivisme, vous allez la rubriquer dans le coin «clichés
et stéréotypes». C’est votre problème, pas le mien.
C’est mon cliché ! C’est mon stéréotype ! J’en fais ce
que je veux. Et donc, je répète, il est encore possible
de mobiliser les citoyens autour de causes nobles. Je
parle dans le vide ? Je trempe ma plume dans un

encrier sec ? Je n’ai pas de preuves de ce que j’avan-
ce ? Que nenni ! J’ai la meilleure des preuves, celle
qui met à terre la thèse d’un algérien amorphe, mol-
lusque invertébré et passif devant tout ce qui passe
sous son nez. Je vous le prouve ! Dimanche, vers 13
heures, n’avez vous rien remarqué ? Bien sûr que si !
Les rues étaient quasiment vides. Et pas grâce à un
nouveau plan de circulation révolutionnaire ni à cause
de la pause déjeuner. Non ! Les rues du pays se sont
vidées parce que les algériens de tous sexes, de tous
âges, de toutes confessions se sont unis, rassemblés
autour d’une tâche commune, ont fait mouvement col-
lectif extraordinaire, unique : ils ont suivi à la télé le
match de foot Arsenal-Leicester ! Oui, M’sieur ! Juste
pour voir, juste pour supporter Riadh Mahrez. Pour
palpiter au rythme toujours endiablé et chaloupé de
ses dribbles sorciers. 90 minutes durant –pas tout à
fait, puisque Mahrez est sorti en cours de jeu- l’Algérie
avait les yeux et le cœur rivés sur l’Angleterre et son
gazon. Alors, s’il vous plait, ne venez pas me dire que
mon peuple n’est plus mobilisable. Non ! Faut juste lui
donner des trucs qui lui font dresser les poils des
avants bras. Et si Amar Saâdani faisait un jour se
dresser les poils de mes bras, promis, juré, je m’épile !
Et je fume du thé pour rester éveillé à ce cauchemar
qui continue.

H. L

Pour en finir avec les clichés
sur l’Algérien que plus rien ne
fait vibrer !
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