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T out d’abord, une présentation de
Chomsky, quoiqu’assez fameux pour
être présenté, semble un prélude

incontournable. Théoricien de linguistique,
socialiste libertaire et activiste, Noam Avram
Chomsky est né en 1928 à  Philadelphie
d’une famille juive orthodoxe. Après avoir
obtenu son doctorat en linguistique en 1955
de l’Université de Pennsylvanie, il devient
membre du prestigieux Massachussetts Ins-
titute of Technology (MIT). Ce dernier a été
accusé par Chomsky d’être lié, d’une maniè-
re ou d’une autre, au Complexe militaro-
industriel américain (MIC), lorsque cet intel-
lectuel s’est opposé à la guerre du Vietnam.
Singulièrement franc et direct, Chomsky n’a
pas hésité un moment à critiquer la politique
étrangère et les mass-médias américains
tout comme les politiques de l’Etat sioniste,
allant jusqu’à défendre les opinions dites
négationnistes qui mettent en doute l’exis-
tence de l’holocauste lui-même. Bien plus, il
est allé dans son attitude critique jusqu’à
avancer que les Etats-Unis constituent le
principal Etat terroriste mondial. 
Intellectuel et commentateur internatio-

nal de renom, Chomsky ne cesse d’étonner
! D’abord, par sa production prolifique qui
reflète une capacité de travail hors pair puis-
qu’il ne s’épuise pas une seule année sans
qu’on lui lise un volume nouveau. Ensuite,
par sa qualité d’observateur persévérant,
franc et engagé qui ne ménage pas les
grands acteurs de l’échiquier global et à leur
tête les Etats-Unis, ni n’est intimidable par
ses détracteurs lorsqu’il dénonce leurs
manières contestables et contestées d’exer-
cer et de poursuivre la puissance.  
Bien qu’il soit considéré souvent comme

extrémiste, paria, conspirationniste et polé-
miste, rien, pourtant, n’a pu lui ôter son aura
d’intellectuel engagé en faveur des causes
justes et quasiment perdues. Ses innom-
brables œuvres engagées n’ont cessé de
rendre l’impérialisme et les intérêts d’af-
faires américains responsables du déclen-
chement de la Guerre froide et de la géné-
ration et la généralisation du terrorisme.
Chomsky reproche aux  mass-médias amé-
ricains, dont plus particulièrement le New
York Times (NYT), d’être des producteurs
d’agenda (fabricants de consentement) par
la manipulation de l’information en minimi-
sant ou en passant sous silence les évène-
ments d’importance majeure et en restrei-
gnant la portée des opinions et du débat
politiques de sorte que tout ce qui paraît
libéral n’est en réalité que pur conservatis-
me (Chomsky & Herman, 1988). Le NYT
devient comme un orgue de maison qui est
utile pour beaucoup de choses mais plus
utile comme guide d’idées reçues émanant
de ceux qui gouvernent le monde. 
Ses critiques à l’égard d’Israël et son

soutien à la cause palestinienne, tout
comme sa défense de Robert Faurisson, un
professeur français qui nia l’existence de
chambres à gaz nazies et mit en doute l’ho-
locauste, lui ont valu des réprimandes de la
part de figures internationales notables, à
l’instar d’Alan Dershowitz, le professeur de
droit de Harvard.
Dans son nouvel ouvrage Qui gouverne le

monde ?, publié le 10 mai passé, Chomsky
revient sur bon nombre des questions qui
sont d’une actualité et d’un caractère aussi
cruciaux que poignants et dont la quasi-totali-
té avait déjà été traitée par lui dans des tra-
vaux antérieurs. C’est le cumul d’années de
recherches et de questionnements mettant
sous les projecteurs de la critique rigoureuse
les politiques américaines allant de la relation
Etats-Unis - Cuba, à l’émergence de la Chine,
aux mémos de torture et aux sanctions contre
l’Iran. Mais il demeure très limpide quant à

une rhétorique officielle américaine exagéré-
ment défensive des droits de l’homme mais
contredite par des actions sur le terrain qui
sont aux antipodes de cette noble cause
humanitaire. Il dément, dénonce et condam-
ne un écart paradoxal entre ce que disent les
officiels de ce pays et ce qu’ils font.
La responsabilité des intellectuels Reve-

nants ; Les terroristes qui veulent une fin du
monde ; Les mémos de la torture et l’amné-
sie historique ; La main invisible de la puis-
sance ; Le déclin américain : causes et
conséquences ; Une Magna Carta est notre
destin ; L’Amérique est-elle finie ; Israël, la
Palestine et les options réelles ; La sécurité
de qui : comment Washington se protège-t-
il et protège le secteur entrepreneurial ; Les
Etats-Unis sont le principal Etat terroriste ;
La menace iranienne ; Les maîtres de l’es-
pèce humaine et l’horloge de la fin du
monde. Tels sont les plus importants  cha-
pitres qui meublent cet ouvrage.
Au demeurant, cette œuvre captivante

restera dominée par l’analyse de questions
aussi controversées que cruciales. Parmi
elles figurent le déclin américain et ses
manifestations, objet de l’interrogation cen-
trale sur laquelle porte ce livre ; le terrorisme
et sa qualification par l’Amérique (ce qui est
terrorisme et ce qui ne l’est pas) parmi les
actions propres à elle et celles des autres
nations ; le comportement impérial de l’hy-
perpuissance et les moyens de l’influencer;

l’Etat américain et la pratique de la torture,
et  la prolifération nucléaire et le réchauffe-
ment climatique qui se posent en termes de
menace existentielle pesant sur l’avenir du
monde.
Mais qui se préoccupe de ces questions

complexes et quasi insolubles ?
La réponse prend la forme d’une idée

matricielle que Chomsky entend implanter
dans la conscience de tout un chacun en
vue de mettre en branle une action sérieuse
pour confronter ces périls. Il s’agit des intel-
lectuels à la conscience desquels le livre
semble s’adresser en premier lieu. A ce
sujet, Chomsky est catégorique dans sa
taxonomie de cette classe sociale : les intel-
lectuels conformistes qui reçoivent souvent
louanges et récompenses et ceux qui refu-
sent de se ranger sur la ligne et faire preuve
de docilité devant la sagesse dominante et
qui sont dans tous les temps châtiés et
cloués au pilori. Chomsky emprunte une
définition de la Trilatérale (une association
non-lucrative anglo-américaine à vocation
internationaliste, fondée en 1973 pour défi-
nir les règles de la gouvernabilité dans les
sociétés modernes, regroupant des
membres du Conseil pour les affaires étran-
gères (CFR) et du Groupe Bilderberg)
contenue dans son rapport de 1975, qui
semble être le document fondateur matriciel

de la politique néo-libérale, qui évoque des
«intellectuels tournés vers les valeurs»
(value-oriented intellectuals), et d’autres
«intellectuels tournés vers la politique» (poli-
cy-oriented intellectuals) ,i.e., tournés vers
l’action et, par conséquent, technocrates et
hommes de procédures. Les premiers sont
jugés aussi dangereux que les cliques aris-
tocratiques et les mouvements fascistes
puisqu’ils remettent en cause la légitimité
des institutions et des gouvernements
démocratiques en place, et les seconds
récompensés et privilégiés.
Il tient à nous prodiguer une analyse his-

torique et ontologique de la notion d’intellec-
tuels depuis son utilisation en France, inspi-
rée par Zola et le fameux Manifesto des
intellectuels dreyfusards de 1898. N’étant
pas toujours en odeur de sainteté, ces
défenseurs de la justice furent taxés d’anar-
chistes de la plateforme de conférence par
leurs homologues immortels antidreyfu-
sards de l’Académie française, à l’instar de
Ferdinand Brunetière et Maurice Barrès.
Chomsky nous rappelle que par «intellec-
tuel», Brunetière désignait «l’un des travers
les plus ridicules de notre époque, soit la
prétention de hausser les écrivains, les
savants, les professeurs et les philosophes
au rang de surhommes» (cf. Winock, 1999).
Barrès poussa, quant à lui, la stigmatisation
de ce qu’il croyait une outrecuidance de
cette caste nobiliaire à son bout «avec tous

ses aristocrates de la pensée qui tiennent à
afficher qu’ils ne pensent pas comme la vile
foule» (cf. Winock, 1925, 31).
Mais il en est d’autres intellectuels avec

un «Manifesto des 93» casus belli. Il s’agis-
sait d’illuminés qui promettaient de «mener
cette guerre à sa fin comme une nation civi-
lisée pour laquelle l’héritage d’un Goethe,
d’un Beethoven et d’un Kant  est aussi sacré
que notre patrie et nos foyers». Leurs homo-
logues en Amérique, partisans du dialogue
des canons, proclamèrent dans The New
Republic «que le travail effectif et décisif au
nom de la guerre a été accompli par une
classe d’intellectuels». Chomsky constate
que ces derniers furent, en réalité, la victime
d’un breuvage britannique visant à précipiter
une nation pacifique dans la guerre (p. 6). Il
relève que même un certain John Dewey
fut, au début, impressionné par «la leçon
psychologique et éducative de la guerre»
avant de faire amende honorable quelques
années plus tard et de passer au camp des
anarchistes en dénonçant une presse non
libre et se demandant «jusqu’où la liberté
intellectuelle et la responsabilité sociale
réelles sont-elles possibles sous le régime
économique présent».  
En effet, il n’y avait pas que Dewey dans

sur cette voie. Citons à cet égard les
déboires d’intellectuels engagés comme

Randolph Bourne, Rosa Luxembourg, Ber-
trand Russel, Karl Liebknecht ou encore
Eugene Debs. Ce dernier fut condamné à
dix ans de prison pour avoir remis en ques-
tion la guerre pour la démocratie et les droits
de l’homme du Président Wilson et ne fut
relâché qu’au temps du Président Harding.
Thorstein Veblen était, quant à lui, limogé de
son poste de l’Administration alimentaire
après avoir attribué le manque d’emploi en
agriculture à la persécution brutale de Wil-
son contre les syndicats. 
Pour ce qui est des ennemis, la distinc-

tion entre les deux types est retenue mais
avec des valeurs inversées : dans l’ancien-
ne URSS, les intellectuels orientés par des
valeurs sont perçus par les Américains
comme d’honorables dissidents, alors qu’on
n’éprouve que du mépris à l’égard des
apparatchiks, commissaires et technocrates
intellectuels politiquement orientés. 
Le terme «dissident honorable» est utili-

sé de façon sélective. Il ne s’applique pas
aux intellectuels orientés par des valeurs
chez soi ou ceux qui combattent les tyran-
nies appuyées par les Etats-Unis ailleurs.
C’est le cas de Nelson Mandela qui ne fut
radié de la liste officielle des terroristes du
Département d’Etat américain qu’en 2008 et
qui, vingt ans plus tôt, était considéré
comme le dirigeant terroriste le plus notoire.
De même, ceux qui appellent à la justice et
à la liberté en Amérique latine ne sont-ils
pas admis au panthéon d’honneur. Des
Etats sécuritaires appuyés par les Etats-
Unis ont consacré la politique du Bon Voisin
des Dictateurs qui a atteint son apogée avec
l’installation de Pinochet en Chili et en
Argentine, d’un régime favori par Reagan
«dont l’esprit arpente le pays comme fantô-
me chaleureux et amical», selon les érudits
de l’institution Hoover. Les traces des
actions génocidaires des diplômés de l’Eco-
le des Amériques (vivier de dictateurs) sont
indélébiles et méritent des milliers d’ou-
vrages pour les recenser.
Au terme de cette discussion, Chomsky

se positionne plutôt comme défenseur des
valeurs et des causes de la liberté, de la jus-
tice, de la tolérance et de la paix.
Pour revenir à cette interrogation-titre,

(Qui gouverne le monde ?), la difficulté d’y
répondre n’échappe pas à Chomsky qui,
tout en étant conscient de la complexité et la
diversité du monde, ce qui rend tâche ardue
toute tentative de réponse, souligne que ces
maîtres se reconnaissent, surtout, par leur
capacité de façonner les affaires internatio-
nales de sorte qu’elles servent leurs propres
intérêts. Ainsi, il nous jette dans les dédales
de la méthodologie géopolitique qui, pour
déchiffrer toute actualité ou pour percer le
fond de tout phénomène, doit s’articuler
autour d’une identification préalable des
acteurs. Une question à laquelle nous
reviendrons plus loin.

Par Dr Mahmoud Braham(*)

Au demeurant, cette œuvre captivante restera
dominée par l’analyse de questions aussi

controversées que cruciales. Parmi elles figurent le
déclin américain et ses manifestations, objet de

l’interrogation centrale sur laquelle porte ce livre ; 
le terrorisme et sa qualification par l’Amérique 

(ce qui est terrorisme et ce qui ne l’est pas) parmi les
actions propres à elle et celles des autres nations ; le
comportement impérial de l’hyperpuissance et les

moyens de l’influencer; l’Etat américain et la pratique
de la torture, et  la prolifération nucléaire et le

réchauffement climatique qui se posent en termes de
menace existentielle pesant sur l’avenir du monde.
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