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Les «peuples» qui ont voté en
faveur du courant islamiste en
Tunisie, au Maroc et en Égypte
pourraient autant constituer un
peuple homogène, soudé par de
mêmes convictions. Ces derniers
se méfient de la démocratie «à
l’occidentale» et des idées
modernistes, et toutes leurs
représentations mentales sont
saturées de culture théocratique. 

Les premiers figurent ce que
pourrait être une société démo-
cratique arabe, composée de
musulmans ouverts, modernes et
tolérants comme l’étaient les
musulmans de Cordoue et de
Chine au XIIIe siècle, ou d’Inde
au XVIIe siècle. Les seconds
seraient plus heureux dans
quelque «Chariâland», vivant
entre eux, rassemblant sala-
fistes, djihadistes, modérés et
conservateurs. Ces regroupe-
ments s’effectueraient d’eux-

mêmes s’il était possible de per-
muter les populations et les
nationalités ou d’échanger les
territoires. Mais, pour l’instant, il
n’y a eu que la partition (Inde-
Pakistan, Pakistan-Bangladesh,
Ethiopie-Erythrée, Soudan-Sud-
Soudan, Bosnie-Serbie…) pour
régler les problèmes d’une coha-
bitation devenue impossible. On
viendra peut-être un jour à cette
idée de regrouper les islamistes
dans un «Chariâland». 

Aux élections, les islamistes
se présentent en bloc monoli-
thique et leur discours recoupe la
mentalité et l’éducation reçue par
la majorité de la population, tan-
dis que les démocrates se pré-
sentent dans un large spectre
pluraliste (116 partis se sont pré-
sentés aux élections tunisiennes)
tenant des discours qui ne soulè-
vent aucun écho dans le psychis-
me des masses. Pour ces der-

nières, ce discours abscons et le
libéralisme permissif qu’il véhicu-
le à leurs yeux sont des  produits
importés d’Occident et représen-
tent un danger sournois pour leur
identité et leurs valeurs. 

Les islamistes, et les ulémas
avant eux, les ont convaincues
que les démocrates, forcément
laïcs (donc contre la religion) pro-
pageraient dans le pays le mode
de vie occidental dont ils ont rete-
nu la légalisation de l’homo-
sexualité, le mariage homo-
sexuel et la famille monoparenta-
le, sans parler des anciens griefs
: colonialisme, soutien incondi-
tionnel à Israël, racisme anti-
arabe et islamophobie. 

D’où un réflexe répulsif et un
rejet quasi instinctif. Les partis
modernes et démocratiques, en
se positionnant au centre ou à
gauche, croient s’attacher les
masses mais celles-ci les dédai-

gnent car pour elles les valeurs
morales passent avant les solu-
tions politiques ou socioécono-
miques. Avant d’être un citoyen,
le musulman est d’abord un
croyant. Quoi qu’ils aient essayé,
ils n’ont pas rencontré assez de
répondant auprès de ces masses
pour être portés sur les fonts
baptismaux car n’éveillant aucun
écho en elles, ne touchant aucu-
ne de leurs fibres, et ne recou-
pant aucun de leurs paradigmes.
Les non-islamistes qui ont fait la
révolution n’avaient en commun
que les réseaux sociaux et
n’étaient unis que passagère-
ment par leur opposition au des-
potisme et leur désir de liberté. 

Le but atteint, ils n’avaient
plus rien à faire ensemble. Ils
n’avaient ni à l’idée ni le temps
nécessaire de s’organiser en
force politique capable de comp-
ter dans les élections organisées

dans l’urgence. S’ils n’ont pas
voté islamiste, ils n’ont pas
pensé à potentialiser leurs forces
pour en faire un poids politique. Il
est même à craindre que bon
nombre d’entre eux n’aient pas
voté du tout. Les partis libéraux
et démocrates qui existaient au
temps du despotisme se dispu-
taient pour des vétilles, préférant
s’allier au pouvoir qu’entre eux. 

Dans la nouvelle ère, ils ont
continué sur cette pente alors
qu’arithmétiquement ils ont obte-
nu en Tunisie et au Maroc plus
de voix et de sièges que les par-
tis islamistes. Et quand ils se
sont unis, il a fallu que ce soit
autour d’Ennahda en Tunisie et
du PJL au Maroc. Même les
communistes sont entrés dans
ces coalitions hétéroclites.

Les islamistes ne croient pas
au fond d’eux-mêmes à la souve-
raineté populaire comme source
du pouvoir, ni à la démocratie
comme cadre de vie institution-
nel, ni à la citoyenneté comme
ensemble de droits et de devoirs
de l’individu. Ils composent avec
ces idées qui vont à l’encontre de
leurs principes fondamentaux
tant qu’ils n’ont pas le choix,
autrement c’est vers le califat et
le modèle taliban qu’ils marche-
raient d’un pas vaillant. 

Les Salafistes, plus francs,
n’éprouvent aucune gêne à le
crier sur les toits. Il n’y a de sou-
veraineté que celle d’Allah, et
même quand ils sont désignés
par les électeurs, ils estiment
être les élus de Dieu. 

Les manifestants qui ont fait
tomber les despotes ne sont pour
eux que les instruments passifs
(surtout s’ils sont coptes) de la
manifestation de la volonté divi-
ne. Ils ne leur sont redevables de
rien, ne regardent pas leurs
morts comme des «martyrs», et
toutes leurs louanges sont réser-
vées au Seigneur. Ils considèrent
que ces «romantiques» ont tout
au plus joué envers eux le rôle
que l’araignée a joué envers le
Prophète et Abou Bakr lorsqu’ils
se sont réfugiés dans une grotte
pour échapper à leurs poursui-
vants à la veille de l’Hégire. 

Ces derniers, s’étant douté
que la grotte pouvait être une

cache, se présentèrent devant
son entrée, mais  voyant l’accès
barré par une grande toile d’arai-
gnée, s’en retournèrent. Les isla-
mistes portent naturellement la
mentalité tutélaire du berger
envers sa bergerie, et estiment
que les suffrages leur ont confé-
ré le droit d’emmener paître le
troupeau là où ils voudront. Ils
sont tout aussi naturellement
enclins à vouloir rester au pou-
voir le plus longtemps possible
car convaincus d’être le truche-
ment par lequel Dieu va régéné-
rer le monde musulman. 

Le populisme est une perver-
sion des idéologies promouvant
l’intérêt des masses apparu dans
le sillage des théories socialo-
communistes. Il a touché aussi
l’islam. L’intéressant dans la nou-
velle donne, c’est que nous dis-
posons de chiffres précis pour
mesurer les clivages politiques et
connaître le poids des uns et des
autres. On peut maintenant
mesurer la surface occupée par
l’islamisme dans l’échiquier poli-
tique arabe. On n’est plus dans le
halo ou le fantasme, mais dans la
réalité. Sur une population élec-
torale de 7,6 millions, 4 se sont
rendus aux urnes pour élire
l’Assemblée constituante tuni-
sienne. Le parti Ennahda a obte-

nu 37,02% des voix et 41,47%
des sièges (90 sur 217). Les
autres sièges sont revenus à une
dizaine de partis, et 16 à des
indépendants. 

Au Maroc, le taux de partici-
pation aux élections législatives
était de 45,40%, pour une popu-
lation électorale de 13 millions.
Le  PJD a obtenu 27,08% des
suffrages exprimés et 107 sièges
sur 395. En Égypte, pays-souche
de l’idéologie islamiste, ce n’est

pas un mais trois partis isla-
mistes qui étaient en lice, et c’est
le plus modéré d’entre eux qui a
eu le moins de voix. Les Frères
musulmans (PJL) en ont obtenu
36%, les salafistes d’Al-Nour
25%, et Al-Wassat 5%. Enfin, les
libéraux divisés en 6 listes,
comme de bien entendu, en ont
eu 29,39%. Si l’on devait en
soustraire le vote copte, il ne res-
terait plus que 20% d’Égyptiens à
ne pas être favorables à l’islamis-
me. Ces chiffres, en dehors de
l’Égypte, relativisent le succès
des islamistes et les risques
qu’ils font peser sur leurs pays.
Au Maroc, le roi a éloigné le dan-
ger en prenant les devants dès le
début des manifestations chez
lui. Il a désamorcé la charge
avant qu’il n’y ait des morts et
que l’engrenage de la répression
ne rende les choses incontrô-
lables. Anticipant sur les évène-
ments, il a proposé une
Constitution qui a été entérinée
par référendum, puis convoqué
des élections législatives. 

Aux termes de la nouvelle
Constitution il garde la main sur
des départements sensibles
comme la défense et les affaires
religieuses, laissant la gestion
des problèmes économiques et
sociaux au gouvernement. En

cas de mécontentement de la
population on s’en prendra au
gouvernement et non à lui qui
aura toute latitude de le révoquer
et de convoquer de nouvelles
élections. Il gagnera ainsi à tous
les coups. Le chiffon rouge qui
excitera le taureau à l’avenir ne
sera plus le palais royal, mais le
gouvernement.
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L’aspiration à un Etat islamique idéal, parce que
procédant de la stricte application de l’islam, n’a
pas quitté l’inconscient arabo-musulman depuis
les quatre premiers califes dont la gouvernance 
représente l’âge d’or. L’Etat, qui a été mis en
place après eux, a connu des hauts et des bas his-
toriques avant d’être détruit par l’impérialisme
occidental. 

Là où des élections plus ou moins transparentes ont
eu lieu, à commencer par ces pays, là où la boîte
de Pandore a été ouverte, les islamistes ont surgi.
Ils ont gagné avec ou sans révolution. 
Ce phénomène est unique dans le monde. Il n’a été
observé ni en terre chrétienne, ni en terre
judaïque, ni en terre hindouiste, ni en terre boud-
dhiste. La boîte de Pandore, c’est l’inconscient col-
lectif arabo-musulman.
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