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«L’ignorant se fait plus de mal que
ne lui en ferait son pire ennemi» 

(Proverbe  arabe)

Cette contribution est née au moment
où prenait fin une émission consacrée
au gaz de schiste que je suivais sur une
chaîne de télévision algérienne privée.
En guise de conclusion, les intervenants
devaient dire à tour de rôle leur mot de
la fin. Quand arriva celui de la seule
dame invitée au débat, sa voix se brisa
et les larmes noyèrent ses yeux au
moment où elle rendait hommage à nos
frères et sœurs du Sud pour leur attitude
face à cette question qui va torturer une
grande partie de la société algérienne
dans les prochains mois, l’écartelant
entre son intérêt et sa conscience. La
dame entraîna dans son sillage l’anima-
teur qui eut toutes les peines à conclure
l’émission car étouffé par un brusque
accès de larmes. Il retrouva difficilement
sa maîtrise et conclût l’émission en
fixant la caméra pour s’adresser au Pré-
sident, l’adjurant d’être de la pâte de
Larbi Ben Mhidi et de Slimane Amirat ;

de choisir, entre l’Algérie et le gaz de
schiste, l’Algérie du million et demi de
martyrs. Avant d’entrer dans le sujet,
que l’on m’autorise cette parenthèse
pour faire justice d’une confusion :
l’émotion, comme on vient de le voir,
peut aveugler les yeux et casser les
voix. Elle peut aussi fausser le raisonne-
ment. Feu Slimane Amirat, que j’ai eu
l’honneur de connaître, portait en lui
toute la candeur du peuple algérien et je
me souviens de l’émission télévisée où il
a prononcé ces paroles («Entre l’Algérie
et la démocratie, je choisis l’Algérie»)
pour exprimer son rejet de l’islamisme
radical qui était aux portes du pouvoir.
Elles lui survivront jusqu’au jour où l’Al-
gérie fusionnera avec la démocratie. 
La formule qu’il a laissée et dont cer-

tains se prévalent pieusement pour trou-
ver des excuses au despotisme est
chargée d’émotion autant que l’atome
primitif dont est issu le Big Bang était
chargé d’énergie, mais, concrètement,
rationnellement, il n’est pas possible de
choisir entre une réalité physique, l’Algé-
rie, territoire et peuple, et la démocratie,
idée, idéal, mode de gestion susceptible
d’assurer le bien-être des hommes et
leur cohabitation pacifique. La démocra-
tie, c’est le «pouvoir du peuple» sur sa
terre, ses biens et les personnes qui le
forment. La démocratie ignore l’existen-
ce de l’Algérie, elle prospérait partout où
elle a été choisie comme mode de gou-
vernance, mais l’Algérie ne prospérera
pas sans la démocratie et ne durera pas
longtemps sans elle dans l’Histoire.
Aussi ne peut-on pas choisir entre

l’Algérie et la démocratie car cela revien-
drait à choisir entre un pays et son
peuple, entre un peuple et la meilleure
façon dont il peut être géré, entre une
terre et ses habitants, entre une terre
sans habitants et des habitants sans

terre, entre une vie de douar et une vie
moderne. L’une ne saurait aller sans
l’autre sauf à accepter d’être dirigé par le
despotisme et le mythe de l’homme pro-
videntiel qui détruiront, de toute façon,
tôt ou tard, le pays. On peut seulement
réussir ou échouer à rendre son pays et
ses institutions démocratiques. Au
temps de Da Slimane, l’Algérie avait
échoué à devenir une démocratie et elle
est encore sur cet échec. 
Il y aura bientôt quatre ans, je publiai

dans ces mêmes colonnes une contribu-
tion intitulée «La conscience des
peuples» (LSA du 5 mai 2011) dans
laquelle je posais le problème de l’ex-
ploitation du gaz de schiste. 
A l’époque, le problème ne se posait

pas chez nous mais en France où, après
la découverte de premières réserves,
deux volontés s’étaient retrouvées face
à face, prêtes à en découdre : celle de
l’Etat, vivement intéressé par l’exploita-
tion de cette manne qui tombait à pic, et
celle d’une infime partie des citoyens
opposés à l’idée pour des raisons écolo-
giques. Elu président de la République

une année plus tard, François Hollande
se résigna à en interdire l’exploitation.
Les tourments de la conscience françai-
se cessèrent et le sujet fut vite oublié.
J’écrivais alors ceci :
Début de citation : «L’Etat qui se fai-

sait du souci pour son endettement
public, son déficit budgétaire et ses
exportations en recul voyait d’un très
bon œil cette manne mais son enthou-
siasme a été refroidi par la réaction de la
conscience française… Les citoyens
français auraient pourtant individuelle-
ment gagné à la mise en exploitation des
gisements découverts car c’est une
énergie qui devient de plus en plus
chère chez eux… Ils n’ignorent pas les
avantages que les Américains ont tirés
de ce nouveau type de gaz… Ils ont
pensé aux équilibres naturels de leur
pays, à leurs ressources hydriques, à
l’avenir de la planète plus qu’au profit
qu’ils auraient personnellement tiré de
cette aubaine. C’est ainsi qu’ont réagi
aussi les Canadiens alors qu’ils ont de
l’eau à n’en savoir que faire. 
Les deux peuples ont vu loin, ils ont

pensé à plus tard, à dans un siècle ; ils
ont refusé la rente et la vie facile qu’ils
auraient pu regretter par la suite… Ils
n’ont pas raisonné comme nous qui,
dans le même cas de figure, aurions
répondu à nos autorités : ‘’Nourris-moi
aujourd’hui et tue-moi demain !’’
D’ailleurs, elles viennent de signer avec
ENI un contrat pour la mise en valeur de
notre potentiel de ce gaz sans demander
l’avis de quiconque… 
Nous, nous faisons le contraire, nous

fonctionnons à l’inverse des autres,
nous sommes des cigales : ce que nous
faisons en été (compter sur le pétrole et
le gaz, subventionner les prix, soutenir à
bout de bras une économie éclopée)
nous ne sommes pas sûrs de pouvoir le

refaire en hiver. Nous comptons sur une
sentence aux allures d’oracle : ‘’Dieu y
pourvoira !’’ C’est cette inconscience his-
torique, cette attitude à l’envers, cette
disposition à ne penser qu’à l’immédiat
qui conduit à la colonisation, à l’indépen-
dance qui coûte un million de morts et
accessoirement à la destruction de l’en-
vironnement... Si ça va pour l’instant,
c’est parce que nous avons plus d’ar-
gent que nous n’en avons besoin. Et le
jour où il y en aura moins ? ‘’Dieu y pour-
voira !’’ laisse tomber dévotement le
pouvoir. ‘’Nourris-moi aujourd’hui…’’
menace la conscience populaire»… (fin
de citation). Nous y voilà, quatre ans
après ! L’argent commence effective-
ment à manquer et la peur à se répandre
dans les rangs de la nation : «Le men-
songe peut courir une année, la vérité le
rattrape en un jour», dit le proverbe. Si
Dieu semble, dans ses voies impéné-
trables, avoir exaucé les prières de l’Etat
algérien en le pourvoyant des deuxième
ou troisième réserves mondiales en la
matière, il y a comme un problème dans
l’air car au lieu du «nourris-moi aujour-
d’hui et tue-moi demain !» auquel on
s’attendait tout naturellement, c’est
quelque chose d’absolument nouveau
qui a été donné à entendre depuis In
Salah à un peuple algérien décontenan-
cé. Quelque chose d’inconnu s’est alors
réveillé en nous, touchés par la réaction
de nos compatriotes du Sud et peut-être
plus encore par la méthode inédite qu’ils
ont employée pour se faire entendre : le
style mystique au lieu du style revendi-
catif, mode auquel sont très sensibles
les Algériens comme on l’a vu en
d’autres occasions.
En effet, nos concitoyens du Sud, en

particulier les braves habitants d’In
Salah, ont imploré pendant des
semaines le même Dieu qui a donné le
gaz de schiste à l’Algérie, mais eux
c’était pour qu’Il la prémunisse de son
exploitation : «Ya latif, ya latif, ançar
abdiqa-d-da’îf !» n’ont-ils cessé de psal-
modier des jours durant à la manière de
«tolbas» éplorés, les mains levés au ciel
et les yeux embués de larmes (traduc-
tion au pied de la lettre : «Ô Dieu Clé-
ment, secoure tes faibles créatures !»).
Où a-t-on jamais vu des masses

humaines adresser des doléances priva-
tives au Créateur (les délivrer d’une
richesse naturelle) ? On adresse depuis
des siècles en Algérie des doléances à
Allah mais dans les mosquées et en
termes acquisitifs, comme on fait avec
les prières collectives de «l’istisqâa» en
période de sècheresse.
Superstition ? Naïveté ? Non, sens

naturel de l’intelligence politique et tac-
tique des gens du Sud, êtres frugaux et
âmes droites. Car que pourraient les bri-
gades de répression des mouvements
de foule dépêchées en renfort devant
pareille posture qui a ému la nation,
devant ces suppliques adressées en fait
plus au président de la République qu’à

Dieu, devant ce style de protestation
inédit ? Nos frères et sœurs du Sud
n’ont pas recouru à la «capacité de nui-
sance» dont nous sommes familiers au
Nord (slogans anti-pouvoir, prise en
otage de franges de la population,
émeutes, menaces de sécession...), ils
lui ont substitué la capacité à convaincre
au moyen du sacré ; ils lui ont préféré
l’argument de la crainte du Seigneur
pour faire plier l’Etat. Il faudrait labelliser
cette innovation et réfléchir à comment
l’exporter dans les pays islamiques.
Ce n’était pas seulement intelligent,

c’était aussi efficace puisqu’ils ont obte-
nu un premier résultat : embarrasser le
gouvernement, l’obliger à modifier son
timing, le contraindre au dialogue et à la
communication, susciter autour d’eux
une sympathie nationale… Mais est-ce
assez pour faire reculer le pouvoir, un
pouvoir qui, comme le rappelait récem-
ment le Premier ministre, regarde tou-
jours l’Algérie comme étant hiérarchisée
entre un «hakem» et des «mahkûmin»,
ignorant qu’il y a belle lurette que les
Algériens ont cessé de se sentir «mah-
kûmin» par qui que ce soit ? 
On peut penser qu’ayant peu gagné

d’un demi-siècle d’exploitation du pétro-
le et du gaz conventionnels, nos frères
et sœurs du Sud ne voient pas ce qu’ils
gagneraient du gaz de schiste, d’où leur
opposition. Ce serait leur faire injure car
ils demandent l’interdiction de l’explora-
tion et de l’exploitation du gaz de schiste
sur tout le territoire national. Ce n’est
pas leur faire injure, c’est les atteindre

dans leur dignité, leur intelligence et leur
patriotisme que de faire passer leur
mouvement protestataire pour le fruit de
manipulations étrangères ou locales ;
c’est prendre leur angélisme pour un
machiavélisme qui n’est pas dans leur
nature. S’ils avaient accepté l’offre de de
Gaulle, ils seraient aujourd’hui les
maîtres du Sahara et de ses richesses et
nous leurs voisins déguenillés. 
Néanmoins, il ne faut pas se bercer

d’illusions. Leur bon aloi et leur foi de
charbonnier n’opéreront pas sur les
tenants du pouvoir et ne les attendriront
nullement. Cette «fitra» qui a pu jadis
envoûter Isabelle Eberhardt, Ernest Psi-
chari et Etienne Dinet les laissera froids
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On peut penser qu’ayant peu gagné d’un demi-siècle d’exploitation
du pétrole et du gaz conventionnels, nos frères et sœurs du Sud ne

voient pas ce qu’ils gagneraient du gaz de schiste, d’où leur
opposition. Ce serait leur faire injure car ils demandent

l’interdiction de l’exploration et de l’exploitation du gaz de schiste
sur tout le territoire national. 

Si nous renoncions à exploiter le gaz de schiste et même peut-être
un jour  le cyanure ou la nitroglycérine s’ils devenaient des

matières premières, nous nous condamnerions à court terme à la
faillite, à la misère générale, à la guerre civile, au morcellement de

notre pays et à l’inévitable intervention de l’étranger…

Gaz de schiste ou pas ?


