
Eh bien voilà le ministre du
Commerce contraint à faire
machine arrière dans sa tentati-

ve d’assainir le commerce des bois-
sons alcoolisées ! Sport d’élite : de
l’art d’amortir sans ciller !
L’autorisation préalable pour l’exerci-
ce de ce commerce aurait pourtant
été tout bénéfice. La morale nationa-
le n’y aurait rien perdu, et l’économie
aurait gagné à ce que ce secteur soit
soustrait aux magouilles des
requins, souvent barbus du reste, de
l’informel. Quand je dis la morale
nationale n’y aurait rien perdu, je fais
référence au fait que la consomma-
tion est sans doute plus importante
quand elle est favorisée par la trans-
gression de l’interdit. 

Mais la salafisation même plus
rampante niche désormais à des
niveaux respectables de ce qui reste
de l’Etat. ça fait longtemps qu’on a
cédé et le doigt et la main, mainte-
nant il faut donner le reste.

Le commerce des boissons alcoo-
lisées a toujours existé et depuis l’in-
dépendance, l’Etat algérien l’a géré
avec – allez, disons-le – une relative
neutralité, parfois bancale il est vrai,
cédant souvent aux extrémismes de
la purification. 

Face à l’hystérie de la revendica-
tion de l’interdiction totale, la répon-
se a été jusqu’alors tant bien que mal
la raison. Mais l’émiettement de l’au-
torité de l’Etat, la dislocation sous
les coups de boutoir de l’islamisme
de la protection de l’intérêt privé, a
conduit à une situation où un
Premier ministre dédit son ministre
du Commerce. Cette compromission
en dit long sur l’abdication de la
résistance à l’islamisme. 

L’agrément délétère de cet isla-
misme en Algérie contraste avec la
nouvelle tendance à la chasse aux
islamistes qu’on peut observer dans
les pays occidentaux. 

Aujourd’hui, tout mène à la
conclusion qu’on a intégré la nocivi-
té à l’échelon international de l’isla-

misme. Quand on oublie ou feint
d’oublier à quel point il est terrifiant,
Daesh s’évertue à nous le rappeler.
Daesh, comme jadis Al-Qaïda ou les
divers groupes qui se font et se
défont à la vitesse d’un massacre,
sont-ils des créations d’officine des-
tinées à mettre en place de nouvelles
situations géostratégiques ? ça ne
change rien au fait de la manipula-
tion du désespoir social. Et rien à
l’horreur de la boucherie…

Sans remonter trop loin dans le
temps, l’hécatombe des étudiants au
Kenya est emblématique tout à la
fois de l’horreur, de la cécité et, tout
compte fait, de l’absurdité de la vio-
lence djihadiste. C’est pour ainsi dire
dans l’ordre des choses. Mais cet
ordre des choses est-il naturel ?

Comment en est-on arrivé là ? Je
ne vais pas rappeler tous ces proces-
sus mortifères qui, pas après pas
dans l’abomination, ont mené à des
formes d’horreur inédites que l’on
ose encore rattacher à quelque
chose qui se revendiquerait de la
religion. Le mal est fait mais ne peut-
on pas tout de même remonter à ses
origines ? 

Puisque l’Algérie a le funeste pri-
vilège d’avoir été le laboratoire natal
de l’expérimentation dans l’extermi-
nation d’une partie de la société pour
instaurer l’ordre islamiste, c’est chez
nous qu’il faut reconsidérer certaines
balises. Souvenons-nous de ces
deux grands courants diffus qui se
sont affrontés dans les années 1990
entre, d’un côté, les «éradicateurs»
et de l’autre les «dialoguistes». Les
grandes puissances occidentales, de
la France aux Etats-Unis en passant
par la Grande-Bretagne, étaient plu-
tôt favorables aux dialoguistes, pour
ne pas dire aux islamistes. Mais
entretemps, il y eut les attentats du
11 septembre, ceux de 2005 à
Londres, 2012 en France avec l’affai-
re Merah, et les attentats de Charlie
Hebdo de janvier 2015. Ces attentats
ont transformé les doux dialoguistes

en féroces éradicateurs. Les Etats-
Unis qui, avant le World Trade
Center, voyaient plutôt d’un bon œil
l’arrivée des islamistes au pouvoir en
Algérie, changèrent du tout au tout
avec à la clé un Patriot Act pour
oindre de légitimité le contrôle des
libertés individuelles, Guantanamo et
les avions clandestins de la CIA. La
France est en train de leur emboîter
le pas. Quant à la Grande-Bretagne,
sa bienveillance à l’égard des isla-
mistes s’est tarie il y a bien long-
temps. 

Tout cela pour dire que l’advenue
de l’horreur a commencé, chez nous
comme ailleurs, dans un affronte-
ment de deux forces qui ne pou-
vaient se défaire de leur radicalité.
Les dialoguistes doivent, du moins
pour ceux qui assument leurs res-
ponsabilités, se mordre les doigts
d’avoir préconisé une voie qui a
quelque part mené à cette abomina-
tion que l’on vit aujourd’hui. 

On a accablé les éradicateurs, les
tenant pour responsables de toutes
les vilénies. Les dialoguistes
devraient, eux, avoir toutes les rai-
sons du monde de pavoiser du fait
du triomphe de leur poulain.
Pavoiser ? Oui, ils peuvent car la
société algérienne a tant et tant été
perfusée à un islamisme frivole du
point de vue de la spiritualité, et
gorgé de violence, qu’elle en est
devenue méconnaissable en deux
petites décennies. Des exemples ?
Une forme d’hystérie dans l’adhésion
pas toujours platonique à Daesh suf-
fit à montrer à quel point la radicalité
est à fleur de peau. 

Ce qui est paradoxal et qui serait
amusant en d’autres circonstances,
c’est que ce ne sont plus guère les
éradicateurs d’hier qui résistent à cet
islamisme bicéphale – une tête dans
les institutions de l’Etat et l’autre
dans les marges de la société – mais
certains des dialoguistes qui, aujour-
d’hui, essayent vainement de conte-
nir une progression qu’ils ont gran-

dement facilitée. Il est patent qu’on
ne peut plus identifier de la même
manière les acteurs politiques et leur
positionnement par rapport à l’isla-
misme, notamment depuis l’acces-
sion de Bouteflika au pouvoir. A sa
charge ou à sa décharge, il a commis
l’exploit de retourner les pires éradi-
cateurs en zélés dialoguistes et très,
très rarement l’inverse. L’attrait du
pouvoir a été efficacement utilisé par
Bouteflika qui fait coexister depuis
1999, dans les divers gouverne-
ments, islamistes et démocrates
réversibles. 

Le recul le plus spectaculairement
notable est celui de la notion même
de laïcité. Dans les années 1990, le
mot laïcité était presque perçu
comme une insulte. Aujourd’hui,
c’est carrément un blasphème. Faut-
il rappeler que la laïcité n’est pas
plus française que la démocratie
n’est grecque et le capitalisme pro-
testant ? Et faut-il souligner aussi
que la laïcité n’est pas contre une
religion mais qu’au contraire, elle la
protège ? 

A. M.
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POUSSE AVEC EUX !
C’est le retour des beaux jours, des grosses chaleurs,
des champs de coquelicots et de l’été. Et l’été, la ques-
tion est : où se tiendra l’université d’été de…

… Madani Mezrag ?

Le P-dg de Naftal qui dit «y a pas de pénurie de
carburant». Le P-dg du P-dg de Naftal, le ministre
Yousfi, qui assure que «le problème de carburant
sera réglé en 2020». Je me gratte le menton. Le
ministre des Sports qui affirme que la finale de la
Coupe d’Algérie de football aura lieu au stade du 5-
Juillet. Le président de la FAF qui annonce que ce
match aura lieu sur la pelouse Tchaker, à Blida. Je
me gratte un peu plus fort le menton. Le ministre du
Commerce qui veut assouplir les procédures d’im-
portation et de commercialisation des alcools, vins
et spiritueux. Le Premier ministre qui juge que le
jogging, c’est mieux que l’alcool pour l’assouplis-
sement et la flexibilité du corps et de l’esprit. Je me
gratte très fort le menton. Le président du
Parlement qui révèle avoir une copie de la future
Constitution. Le patron du FLN qui lui rétorque que
ce qu’il a, c’est, en fait, juste un plan d’évacuation
de l’APN en cas de tsunami sur la baie d’Alger. Je
me gratte furieusement le menton. Le ministre de
l’Industrie qui fixe de manière stricte, par cahier des
charges rédigé noir sur blanc, l’activité des conces-

sionnaires autos. Le même ministre qui pourrait
revenir dans les toutes prochaines heures nous
susurrer que l’encre utilisée pour ce cahier des
charges était en fait frelatée, de très mauvaise qua-
lité, dépourvue d’ABS et d’ESP, et donc finalement
retirée du marché. Je me gratte le menton au sang,
jusqu’à m’en arracher la peau. Moralité ? Oh ! Une
morale toute simple à cette farandole de contradic-
tions, à ce ballet de serpents qui se mordent allè-
grement la queue tout en criant en chœur qu’ils ne
sont pas venimeux : il faut laisser votre menton
tranquille ! L’être humain doit cesser d’exprimer
son désarroi, son étonnement ou sa stupéfaction à
travers le grattage de menton. Amis lectrices et lec-
teurs, le menton est une partie intégrante de votre
corps. Ne le martyrisez plus à tout-va ! Je dirais
même plus ! Respectez votre menton en le traitant
comme il se doit. Un menton doit se porter droit,
voire relevé. Il ne peut pas être frotté à tort et à tra-
vers, vulgairement gratté, blessé, outragé. De
toutes les façons, là-haut, les serpents qui passent
leur temps à se mordre la queue ne méritent pas
votre menton. Votre menton vaut mille fois mieux.
N’oubliez surtout pas que votre menton porte votre
bouche. Et sans menton, sans bouche, comment
diantre feriez-vous pour fumer du thé et rester
éveillés à ce cauchemar qui continue ?

H. L.

Ces serpents ne méritent pas votre menton !

Retour sur le duo dialoguistes-éradicateurs


