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Les vestiges historiques récem-
ment détruits en Irak par l’Etat isla-
mique de Daesh sous le regard effa-
ré de l’humanité étaient à leur place
depuis des millénaires. Y compris à
l’époque du Prophète et de ses suc-
cesseurs dont aucun n’a eu l’idée
de les détruire. Ni d’autres trésors
archéologiques en d’autres
endroits des trois continents où
l’islam a dominé sans discontinuer
pendant des siècles. 

Ce n’est donc pas l’islam qui commande de
tels actes mais le «îlm», celui-là même qui a ins-
piré, il y a une dizaine d’années, aux talibans la
destruction à l’artillerie des statues de Bouddha.
N’empêche, aucun Etat musulman n’a condam-
né ces actes ni les foules musulmanes ne sont
sorties crier leur colère contre ces atteintes à
l’esprit authentique de l’islam. J’ai bien peur
qu’elles y aient vu elles aussi des survivances
d’«idolâtrie» nuisibles à l’unicité d’Allah alors
que l’idolâtrie, en supposant que le rapproche-
ment ait un sens, n’a pas empêché l’avènement

de l’islam ni entravé son expansion. 
Ce «îlm» n’est pas sorti du néant, il est l’hé-

ritier d’un «tafsir» qui, au fil des siècles, a ense-
veli l’esprit originel du Coran sous une chape de
plomb pour lui faire dire ce qu’il veut, quand il
veut. Il l’a enveloppé comme les couches atmo-
sphériques enveloppent la terre, sauf que lui ce
n’est pas pour le protéger mais pour empêcher
que la lumière y pénètre ou en sorte. Bennabi,
qui en a particulièrement souffert, a appelé cette
chape de plomb la «gangue post-almohadien-
ne».

L’état de la «umma-l-islamiya» est plus mau-
vais à notre époque qu’il ne l’a jamais été.
Avant, elle souffrait du fait de ses ennemis (croi-
sades, colonisation, sionisme, impérialisme…) ;
aujourd’hui, elle se meurt sous les coups de ses
adeptes, assassinée par leurs «idées mortes»
(l’ancien «îlm») et les «idées mortelles» (l’isla-
misme dans toute sa diversité) nées de la
décomposition des premières. Elle est en train
de couler corps et biens malgré les saintes
dénégations des uns et l’optimisme béat des
autres.

De plus en plus de pays arabo-musulmans
sont la proie du terrorisme et de la guerre civile,
le nombre de victimes se compte par centaines
de milliers dans chaque pays touché depuis la
fin du siècle dernier et la querelle qui a opposé
il y a quatorze siècles Ali et Mu'âwiya s’est ravi-
vée, prenant les traits d’une guerre de religion
entre sunnites et chiites, d’où l’urgence d’une
solution prophylactique. Le conflit qui a opposé
l’Iran de Khomeyni et l’Irak de Saddam dans les
années 80 a duré huit ans et causé la mort d’un
million de personnes  dont notre ministre des
Affaires étrangères et la délégation qui l’accom-
pagnait. Qu’en ont gagné les belligérants ?

Les contours d’une guerre encore plus rui-
neuse pour l’avenir des musulmans prennent
forme par petites touches dans l’esprit des non-
musulmans de la planète, de plus en plus per-
suadés que c’est l’islam en tant que tout qui est
à l’origine de l’évidente incompatibilité entre les
musulmans et le reste du monde. Même si ce
n’est qu’une minorité qui porte des idées quali-
fiées d’extrémistes mais découlant en droite
ligne du«îlm» officiel et des prêches quotidien-
nement servis sur les chaînes de télévision. 

L’«ignorance sacrée» (la formule serait de
Mohammed Arkoun, viens-je d’apprendre grâce
à un facebooker) travaille sans relâche à faire
de cette minorité une écrasante majorité. Dans
notre pays, les avancées réalisées sont fulgu-
rantes et prometteuses. 

Comment, après tout cela, ne pas s’alarmer,

ne pas ressentir le besoin express de tout revoir
dans l’univers de l’islam, de tout remettre à plat,
de remonter au point de départ et, de là, suivre
à la loupe le chemin parcouru par la pensée isla-
mique pour retrouver le moment, l’évènement,
l’endroit où tout s’est joué, le carrefour où, au
lieu de continuer d’aller dans la direction du pro-
grès, elle a pris celle de la décadence et du ter-
rorisme intellectuel puis physique.

Sur la base de cet état des lieux, de cet
exposé des motifs, j’ai publié jusqu’ici huit
contributions dans Le Soir d’Algérie (dont deux
ont été traduites en arabe) dans lesquelles j’ai
proposé une feuille de route pour une «réforme
de l’islam», entendant par là la mise à niveau de
la conception du monde des musulmans et sa
mise en adéquation avec les orientations mon-
dialistes prises par l’humanité. J’ai suggéré le
cadre idéal où pourrait être traitée cette affaire
et menée comme un cycle de négociations mul-
tilatérales au long cours, l’Organisation de la
Conférence islamique, en précisant qu’il ne faut
pas la lier à un calendrier car des décennies
pourraient s’avérer nécessaires, l’essentiel étant
que le projet aboutisse à pulvériser la «gangue
post-almohadienne», à mettre en place un nou-
veau «tafsir» (interprétation du Coran) et un
nouveau «fiqh» (l’«esprit des lois» dans le lan-

gage de Montesquieu), à unifier les «madha-
hibs» (écoles doctrinales) et à uniformiser les
programmes d’enseignement et de formation en
matière religieuse.

J’ai également suggéré une méthode pour
rénover et actualiser l’exégèse coranique :
exploiter la perspective stimulante qu’offre l’étu-
de du Coran dans l’ordre où il a été révélé. J’ai
précisé dès le départ qu’il ne s’agit pas de rem-
placer le Coran actuel par un nouveau, mais de
tirer toutes les ressources cognitives possibles
de son étude dans l’ordre où il est venu. Ce qui
contribuera à élargir et conformer au savoir
actuel notre conception de Dieu, de l’Univers, de
la raison d’être de l’homme sur la terre et de
notre vision des non-musulmans. Qu’est-ce qui
choque dans tout cela ? Où est l’atteinte à l’is-
lam, à Dieu, au Prophète ou au Coran ?

Deux tentatives ressemblantes ont eu lieu
dans le christianisme aux XIXe et XXe siècles
sous le nom de Vatican I et Vatican II et ont
échoué, mais les obstacles sont beaucoup
moins importants dans le cas de l’islam où le
problème ne porte pas sur le dogme, comme
c’est le cas pour les catholiques et les protes-
tants, mais seulement sur l’œuvre des hommes.
Rappelons que sunnites et chiites partagent le
même Coran, celui rassemblé au temps de Oth-
man. 

L’islam aujourd’hui, en ce sujet comme en
d’autres, c’est très peu de Coran et beaucoup
d’archaïsme hérité d’un corps de connaissances
forgé il y a plus de mille ans. La réforme isla-
mique est impossible sans le retour au Coran
pour y puiser un nouveau souffle, une nouvelle
énergie, et sans cette réforme la «umma-l-isla-
miya» continuera de couler jusqu’à sombrer
définitivement dans le charlatanisme, l’ignoran-
ce, la pauvreté  et la guerre civile.

L’islam c’est d’abord le Coran, ensuite
l’exemple et les paroles du Prophète et enfin le
libre arbitre de l’homme et ses ressources men-
tales et intellectuelles.

Dans le lointain passé, des esprits libres,
brillants et audacieux ont naturellement interpré-
té le Coran dans le sens de l’Histoire et du pro-
grès. De leurs efforts et de leur «ijtihad» est né
l’âge d’or islamique qui a développé le savoir
humain, les sciences exactes, la philosophie,
les arts et les techniques, emportant dans son
essor d’anciens peuples et d’autres confes-
sions. Puis cette belle saga a cessé comme par
enchantement un jour et à sa place s’installa
durablement la sècheresse dans l’esprit, le
cœur, l’âme, le visage, le propos… Le souffle
originel du Coran a porté les musulmans jusqu’à

cette étape, jusqu’au point d’inflexion au-delà
duquel la raison a été vaincue par le conserva-
tisme, le littéralisme, le soufisme, le rigorisme, le
maraboutisme… Depuis, les «hommes de reli-
gion» ont monopolisé l’étude du Coran et son
interprétation, interdit à quiconque de s’en mêler
et figé l’islam dans l’immobilisme et la décaden-
ce. Après les maigres acquis arrachés à la colo-
nisation comme des butins de guerre, le monde
arabo-musulman s’est de nouveau mis sous les
fourches caudines de l’ancien «îlm», plus
déphasé qu’à toute autre époque.

Nous vivons la tête farcie de superstitions et
d’approximations sur la religion, Dieu, le diable,
l’inconnaissable («îlm-al-ghaïb», confondu avec
l’invisible et l’immatériel) ; nous craignons de
blasphémer en cherchant à comprendre
quelque chose, en posant une question de fond
ou en avouant un malaise devant des propos
insensés ou une fatwa heurtant la raison. Nous
sommes culpabilisés sans relâche, persécutés
dans nos moindres pensées, nous doutons de
tout et de tous, nous avons mis à la place de nos
cerveaux les directives de  «cheikhs» catho-
diques de plus en plus impudiques et envahis-
sants. D’où vient cette addiction au charlatanis-
me ? Cette éternelle prédisposition au raspouti-
nisme ? 

Le Dieu du «donnant-donnant», du «prêté
pour un rendu», de la récompense éternelle en
contrepartie de quelques années de piété indivi-
dualiste et intéressée ne peut plus satisfaire la
quête spirituelle à l’ère moderne ; les choses ne
peuvent pas être aussi simplistes, aussi vul-
gaires ; ce n’est ni à la mesure du Dieu qui a
créé un Univers en perpétuelle expansion ni
compatible avec une religion rationnelle comme
l’islam ; cette «raison d’être sur la terre» ne peut
ni inspirer des vocations et des génies, ni inciter
à produire des idées neuves, ni conduire à des
avancées scientifiques et philosophiques, mais
juste emplir la terre de moutons de Panurge,
d’êtres n’ayant rien à faire en ce siècle. 

Un débat public est né spontanément autour
de la problématique que j’ai soulevée et dont la
finalité, dois-je encore le rappeler, est de sortir la
mentalité islamique de l’impasse intellectuelle
où elle se trouve, et non de jeter le doute sur la
foi islamique en soi. Ce qui revient à passer
entre les gouttes, comme je l’ai écrit la dernière
fois, car il est impossible de viser un tel but sans
— à tout le moins — perturber l’humeur de
l’«ignorance sacrée» drapée dans ses certi-
tudes dont celle d’être la gardienne attitrée de
l’islam qu’elle dresse  immédiatement contre
quiconque la critique. 

J’ai déploré que ce débat ait été réduit à la
seule question du classement des sourates du
Coran par des esprits étroits qui n’ont pas lu ce
que j’ai écrit, n’y ont rien compris ou estiment
tout bonnement que je n’ai pas le droit d’en par-

ler. Au nom de quoi ? Au nom de qui ? Ce droit,
le Coran me le donne comme il le donne à tout
autre musulman qui réfléchit et produit des
idées. Je l’ai exercé en écrivant sur l’islam sans
interruption depuis 1970, sans en demander
l’autorisation à quiconque ni que quiconque me
l’interdise. L’étude du Coran dans l’ordre chro-
nologique ne dérange en rien Dieu, le Livre saint
ou l’islam.

Au contraire, elle éclaire d’un nouveau jour
l’intellect et revivifie le rapport personnel à l’is-
lam. En renouant avec la perspective originelle
du Coran, on découvre combien, en plus de ses
autres vertus, il est logique et cohérent.

Le débat gagne en ampleur (curieusement
dans la seule presse arabophone), ce qui est un
signe de bonne santé intellectuelle de la société
algérienne surtout quand les interventions ne
consistent pas en des invectives ou des procès
d’intention mais se concentrent sur les idées
mises en débat pour les enrichir, les critiquer ou
les réfuter. Car si quelque chose manque en
notre pays, c’est justement la liberté de pensée,
l’échange de points de vue pacifiques, le débat

qui monte spontanément de la société au lieu
d’être commandé ou téléguidé d’en haut. Pour-
quoi la pensée algérienne ne serait-elle pas,
dans ce domaine ou un autre, à l’origine d’un
mouvement de pensée novateur qui s’étendrait
au reste du monde arabo-musulman ? Il s’est
trouvé des intervenants qui, contre tout bon
sens, ont nié l’existence de l’ordre chronolo-
gique tandis que d’autres, m’imputant des actes
auxquels ils doivent être, eux, familiers, le pla-
giat, ont mesquinement prétendu que j’ai pris
mon inspiration dans les travaux des orienta-
listes. Ils sont trois ou quatre à avoir enfourché
ce cheval à travers de vagues insinuations sans
montrer en quoi, dans quel article ou para-
graphe, eux qui auraient été bien heureux de
me «confondre». 

Ils ont dû penser, mus par je ne sais quel res-
sentiment, qu’il leur suffisait de le dire pour que
ce soit cru. Eh bien non, messieurs les ulémas et
«douktours», il vous faut mouiller le burnous un
peu plus.

Pas un seul critique, sur la vingtaine d’ar-
ticles parus à ce jour dans la presse arabopho-
ne, sans parler des centaines, voire des milliers
de commentaires postés, ne s’est arrêté à ce
que j’ai écrit pour dire : ceci est faux, cela est un
plagiat, cette idée est attentatoire à l’islam...
Aucun n’a esquissé le moindre début de répon-
se aux questions que j’ai soulevées, se conten-
tant de survoler le sujet et de faire chorus avec
ceux qui, plus franchement, hurlent au blasphè-
me. 

Je rappelle qu’il s’agit du verset 3 de sourate
«al-Maïda», des versets relatifs à la création
physiologique et historique de l’homme et de
ceux relatifs à la création des cieux et de la
terre. Se trouvera-t-il des ulémas et des «douk-
tours» assez honnêtes et compétents pour nous
aider, moi et ceux que le sujet intéresse en Algé-
rie et ailleurs, à trouver des réponses à ces
questionnements et à d’autres comme cette
nouvelle fournée (non volée aux orientalistes) :

1) Le Prophète (QSSSL) a dit : «Dieu enver-

ra à cette communauté au début de chaque
siècle qui rénovera sa religion.» Le pronom rela-
tif «qui» («men  yujaddidou»)  s’applique, en
français comme en arabe, au singulier et au plu-
riel, «rénover» est à prendre au sens de renais-
sance historique et «religion» renvoie à la
dimension civilisationnelle et non au dogme. Si
cette lecture du hadith est correcte, il devrait
être apparu au cours des treize siècles passés
un grand nombre de «rénovateurs» ou au mini-
mum treize.

Or, on n’en connaît pas un seul à qui il ait été
permis de «rénover» l’islam. Serait-ce que l’état
de la «oumma», étant excellentissime, ne l’a
pas nécessité ? En quel cas, pourquoi
ce hadith ?

2) Si le Coran a été révélé en la forme des
sourates actuelles, comme persistent à le soute-
nir certains, pourquoi une quinzaine d’entre
elles portent-elles de multiples noms comme
«al-Fâtiha» (près de 20 noms dont «al-Madh»,
«al-Asâs», «Umm-al-Kitab» et «Sab’u-l-matha-
ni»), «at-Tawba» («al-Barâa», «al-Mûqashisha»,
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Et pourtant elle coule…                               
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