
Le capitalisme financier a-t-il
enfanté une nouvelle structure
sociale radicalement différente

de celle qui a accompagné l’ère
industrielle du même système ? Oui,
si l’on croit Jean-Marc Vittori, édito-
rialiste au quotidien parisien de
l’économie, Les Echos(*).

«Le salariat était parfaitement
adapté à l’usine du XXe siècle. Il cor-
respond de moins en moins à l’orga-
nisation de la production du XXIe
siècle ... et aux aspirations de ceux
qui travaillent», argumente-t-il.

Une «énorme vague» que «per-
sonne ne voit arriver» est résumée
ainsi : «Les gouvernants, leurs
opposants, les partenaires sociaux
d’hier débattent de la meilleure
façon de relancer l’emploi. Mais le
travail change. Il change en profon-
deur. Il va changer dans les années
qui viennent comme jamais depuis
la dernière révolution industrielle.
Encourager l’emploi sans voir ce
bouleversement à venir, c’est ne pas
voir la vague.» 

Le travail, «qui a pris différentes
formes au cours du temps», est pro-
fondément marqué par la fin de l’ère
industrielle du capitalisme : «La pro-
portion d’ouvriers dans la popula-
tion active a chuté de moitié en un
demi-siècle, tombant à 20%.
L’industrie fait à peine plus du dixiè-
me de l’activité. La production maté-
rielle et les tâches répétitives sont
de plus en plus souvent accomplies
par des machines.» 

Se référant à un ouvrage collectif
Sociétal 2015 , paru chez Eyrolles, il
souligne qu’en France un salarié sur
trois n’est pas en CDI, le contrat
typique de l’ère industrielle. Un sala-
rié sur deux travaille parfois le
samedi. Plus de 2 millions
d’hommes et de femmes exercent
plusieurs activités (salarié et non-
salarié, multi-employeurs, etc.)»,
alors qu’aux Etats-Unis, un actif sur
quatre n’est pas salarié.

Une tendance que Raymond
Barre avait vu venir dès 1978, en
s’écriant : «Les chômeurs n’ont qu’à
créer leur emploi.»

Vittori ne soutient pas pour
autant inconditionnellement cette
tendance lourde, aussi objective
soit-elle. Elle soulève, à ses yeux,
«des myriades de questions»,
comme les abus, les difficultés des
peu qualifiés à s’organiser dans ce
monde nouveau, la capacité des
entreprises et de leurs dirigeants à
passer réellement au management
par projet, et le «formidable défi
pour les politiques, qui devront
adapter le cadre légal et réglemen-
taire au travail de demain comme ils
l’ont fait pour le travail d’hier». 

Autant de réserves fondées qui
rendent pertinente cette question
que pose l’activiste américain, Kyle
Brown, sur le site au nom fort nos-
talgique de «socialistworker» : «La
classe ouvrière peut encore changer
le monde ?»(**)

Avec des syndicats affaiblis et
des mouvements de grève au plus
bas, tombés à des niveaux d’action
historiquement inégalés, il trouve
«compréhensible que peu de gens»
répondent par l’affirmative à la ques-
tion qu’il se pose.

Prenant le contre-pied de ce sen-
timent, largement partagé au sein de
l’opinion publique, Kyle Brown sou-
tient toutefois que, aussi vastes
qu’ils soient, ces changements
sociaux «n’ont pas éliminé le poten-
tiel de la classe ouvrière en tant que
force sociale motrice capable de
transformer la société et de consti-
tuer une alternative radicale au capi-
talisme». 

Cette alternative lui semble inhé-
rente au mode de fonctionnement
du système capitaliste, «basé sur la
concurrence pour les bénéfices» et
l’antagonisme «entre la classe diri-
geante et la classe ouvrière». 

Cette dernière inclut, à ses yeux,

tous ceux qui n’ont pas de contrôle
sur les moyens de production et qui
n’ont pas d’autre alternative que de
vendre leur force de travail «en
échange d'une sorte de salaire».

Ainsi définie (au sens très large
de salariés), la classe ouvrière
représenterait aux Etats-Unis «envi-
ron 75% de la population».

Dans leur course à la maximisa-
tion des profits, les capitalistes
maximisent du même coup l'exploi-
tation : «Une façon de le faire par
l'introduction de nouvelles technolo-
gies afin que l'entreprise puisse pro-
duire plus avec moins de tra-
vailleurs. Une autre façon
d'augmenter l'exploitation est d'ob-
tenir des travailleurs qu’ils tra-
vaillent plus longtemps, pour des
salaires inférieurs et moins d'avan-
tages sociaux.»

La fabrication qui enregistre l'ef-
fet multiplicateur le plus élevé de
tous les secteurs économiques,
reste l’activité la plus rentable, aux
Etats-Unis plus que partout ailleurs
dans le monde. 

L’idée «qu'il n'y a pas plus de
classe ouvrière, parce que nous ne
produisons plus rien de tangible –
que nous produisons des services
ou des idées, ou que notre travail
est numérique» lui semble contes-
table. Même moins nombreux – l’au-
teur les estime à «environ 14% de la
classe ouvrière aujourd'hui» –, les
travailleurs de la production n’en
demeurent pas moins «un élément
central de l'économie américaine».

«Vue sous cet angle, la restructu-
ration néolibérale de l'économie au
cours des 40 dernières années,
n’avait pas pour objectif de se
débarrasser de la production», mais
de la rendre «beaucoup plus ren-
table». 

Le creusement des écarts de
revenus qui s’ensuit «ne signifie pas
que les travailleurs de production
ont moins de pouvoir aujourd'hui

que dans les années 1970. En fait,
cela signifie le contraire. Moins de
travailleurs créent aujourd'hui plus
de profit pour la classe dirigeante
que dans les années 1970. Par
conséquent, ces travailleurs ont
beaucoup plus de pouvoir potentiel.
S’ils décident collectivement d'arrê-
ter la production pour se mettre en
grève, ils mettront fin immédiate-
ment à la production de profit. Et à
cause de la façon dont l'ensemble
du processus de production a été de
plus en plus divisé en pièces le long
d'une chaîne de valeurs mondiales,
une grève des travailleurs d'une
usine a le potentiel de se faire sentir
beaucoup plus loin au-delà de ce
seul lieu de travail». 

A. B.

(*) Jean Marc Vitori, «Et si le sala-
riat disparaissait...», Les Echos, 3
avril 2015.

(**) Kyle Brown, Can the working
class still change the world ?, 14
avril 2015,

http://socialistworker.org/2015/04/
14/can-workers-still-change-the-
world
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POUSSE AVEC EUX !
La Mauritanie menace d’imposer un visa d’entrée aux
Algériens. Et zut ! Moi qui…

… rêve depuis ma plus tendre enfance de passer des
vacances là-bas !

Est-ce que Khomri, je n’évoque pas ici le Khomri
des luttes d’antan, mais le Khomri du gouvernement,
le Khomri ministre est sérieux lorsqu’il annonce la
création prochaine d’un «Conseil supérieur de la jeu-
nesse chargé de suivre les mesures prises par le gou-
vernement en direction des jeunes» ? Non, vraiment,
je pose la question. Aux deux Khomri, d’ailleurs !
C’est sérieux, en 2015, de lancer, de balancer plutôt ce
genre de «mesures» comme la panacée aux pro-
blèmes de la jeunesse ? Un Conseil supérieur ?
Supérieur de quoi, de qui, de comment ? Encore le
casse-tête de lui trouver un bâtiment convenable à ce
Conseil supérieur de la jeunesse, un siège à la hau-
teur de sa largeur. Des voitures luxueuses. Du mobi-
lier kitch. Une flopée de fonctionnaires et de consul-
tants payés grassement. Des mobiles, des lap-top, des
cérémonies, des manifestations machin-chose et
autres joyeusetés qui accompagnent toutes les créa-
tions de Conseil supérieurs, intermédiaires ou infé-
rieurs dans ce pays ! Y en a pas marre de tout ce tin-
touin qui sonne affreusement creux ? La jeunesse,

elle a surtout besoin que vous vidiez les bureaux des
ministères, que vous les débarrassiez de l’odeur de
naphtaline qui les pollue, que vous fassiez vos car-
tons, que vous rentriez enfin chez vous et que vous
vous y réunissiez avec votre Conseil Supérieur du
Géranium et du Bonsaï Réunis ! Je ne sais pas, moi !
Vérifiez la plomberie dans la salle de bains. Voyez si la
cheminée n’a pas besoin d’être ramonée avant l’hiver
prochain. Faites de la marche autour du pâté de mai-
sons. C’est bon, ça, la marche ! Pour le cœur. Pour la
circulation sanguine. Et surtout pour les jeunes. Oui !
marchez, marchez tant que vous pouvez, mais loin
des ministères ! Vous pourrez y revenir un jour, lors-
qu’un ministre de la Jeunesse de 34 ans aura eu l’idée
noble d’honorer d’une médaille en chocolat light ses
prédécesseurs. Mais là, franchement ! Un Conseil
supérieur de la jeunesse. La jeunesse n’a pas besoin
de conseils, mais de rênes. Ces rênes qui lui revien-
nent de droit et de nature de prendre enfin. Quitte à
mal guider le cheval au début, par inexpérience, mais
elle apprendra, cette jeunesse. De toutes les manières,
de vous à moi, ça ne peut pas être pire que ce que
vous faites aujourd’hui. Avec votre si longue expérien-
ce ! Je fume du thé et je reste éveillé, le cauchemar
continue.

H. L.

Et si tu t’occupais du Conseil Supérieur
des Géraniums et du Bonsaï réunis !
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