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Pour preuve, le secrétaire d’Etat J. Kerry
a récemment reconnu qu’en marge de ses
entretiens sur le nucléaire avec son homo-
logue iranien Javad Zarif, le dossier irakien a
bien été abordé. L’Iran devient ainsi un par-
tenaire des EU sur un dossier de haute
importance, au grand dam des pays arabes.
Obama devait avoir de sérieux arguments à
exposer à ses invités arabes à Camp David,
le 13 mai. Au Yémen, le conflit meurtrier qui
secoue le pays est la conséquence de la
rébellion Houthis-chiites zaydites contre le
pouvoir central et de la politisation du clivage
confessionnel entre chiites et sunnites.
Selon Riadh, il trouve sa genèse dans le
soutien de l’Iran aux insurgés et  sa volonté
de déstabiliser le royaume. Ce que dément
Téhéran.  Certains analystes pensent même
que Riadh n’a informé Washington qu’à la
dernière minute de l’opération «Tempête
décisive» au Yémen. Cette attitude est assi-
milée à une réaction de mécontentement
des Saoudiens et une volonté de prouver à
l’allié américain que, si nécessaire, les Etats
arabes sunnites prendraient leur destin en
main et décideraient seuls, quand bien
même cela se ferait sans Washington, voire
contre sa volonté.
En Syrie, la ténacité du régime d’Assad

acquise grâce au soutien politique, écono-
mique et militaire de l’Iran et du Hezbollah a
fini pas rendre le président syrien «apte» à
participer à une solution du conflit. Ce qui
inquiète au plus haut point Riadh et ses
alliés sunnites, mais, par contre, rassure
Téhéran même si ce soutien lui revient très
cher, en raison des sanctions internatio-
nales. Les EU n’ont pas mené de raids
contre les forces régulières de Damas, à la
satisfaction de Téhéran, mais pas de Riadh
et de Doha. Un autre hiatus dans les rela-
tions américano-saoudiennes. 
Par ailleurs, la récente exploitation du

pétrole et du gaz de schiste par les EU qui
deviennent exportateurs d’énergie tendra, si
elle se poursuit, à relativiser l’importance du
Moyen-Orient, donc des pétromonarchies,
comme source majeure de fourniture d’éner-
gie fossile à ce pays. 
Enfin, le rapprochement entre Washing-

ton et Téhéran pourrait avoir été renforcé
par l’intérêt croissant des Américains pour la
région Asie-Pacifique(32) où se joue une forte
rivalité avec la Chine. Dans cette région du
monde, les EU s’investissent pour donner
corps au «Pacific Trade Pact» qui renforce-
rait leur puissance économique et straté-
gique face à la puissance ascendante de la
Chine. Si la stratégie américaine réussit,
l’«endiguement» de la Chine allégera certai-
nement les pressions sur la politique exté-
rieure américaine au Moyen-Orient. 
Si ce rapprochement se confirmait un

jour, rien ne dit que l’Arabie Saoudite et ses
alliés se contenteraient de continuer à finan-
cer l’industrie d’armement américaine par
des achats massifs et à garantir la perma-
nence de bases militaires sur leur territoire à
une Amérique qui les laisse tomber au profit
du pire adversaire qu’ils aient. 
L’influence de Moscou dans la région qui

remonte loin dans l’histoire n’est pas près de
s’estomper. La tension qui pèse actuelle-
ment sur les relations américano-russes et
les sanctions qui frappent tout autant Téhé-
ran que Moscou, en raison de la situation en
Ukraine dans le second cas, constituent une
similitude entre les Iraniens et les Russes,
que ces derniers ne se priveraient pas d’ex-
ploiter en leur faveur. De plus, Moscou qui a
réussi à remettre en marche la centrale de
Bouchehr, inaugurée en grande pompe le 12
septembre 2011, a décidé, le 13 avril 2015,
de livrer à Téhéran des missiles S300 pour
un montant de 800 millions de dollars. L’ac-

cord remonte à 2007, mais la livraison avait
été suspendue, en 2010, par le président
Medvedev, en application de la résolution
1929 de l’ONU contre l’Iran. Téhéran ferait
volontiers valoir ses liens avec Moscou dans
ses rapports avec Washington.
Le nucléaire : un droit ou une arme ?  Le

TNP est formel sur le droit inaliénable des
Etats-parties à «développer la recherche, la
production et l’utilisation de l’énergie
nucléaire à des fins pacifiques», droit que
revendique l’Iran. La difficulté majeure rési-
de dans l’absence de ligne claire de démar-
cation entre l’usage nucléaire civil et la proli-

fération nucléaire (usage militaire)(33). L’éner-
gie nucléaire civile maîtrisée et sécurisée
(se rappeler les accidents de Tchernobyl,
Three Mile Island et Fukushima) répond à
plusieurs préoccupations économiques et
environnementales des usagers : durabilité,
fiabilité, coût, non émettrice de gaz à effet de
serre (pollution)… Cette source d’énergie
pourrait très bien servir l’humanité, si elle est
utilisée à bon escient.

Quelles leçons tirer du processus 
en cours du nucléaire iranien ?

L’Iran dispose désormais d’un droit que
lui reconnaît la communauté internationale
en tant qu’Etat signataire du TNP et du pro-
tocole additionnel, à savoir que rien ne s’op-
pose à ce que l’enrichissement de l’uranium
se fasse au pays. C’est une grande victoire
pour les dirigeants iraniens qui ont su résis-
ter aux pressions occidentales pour aboutir
à ce que  le pays ne dépende pas d’un autre
pour lui fournir du combustible enrichi. Ce
n’est pas seulement une question de fierté
nationale, mais une affaire économique et
de liberté d’action. Par leur entêtement et
leurs capacités de négociation, les diri-
geants iraniens ont eu gain de cause. 
La maîtrise de la technologie nucléaire

est désormais une réalité. Par ailleurs, les
Iraniens, qui ont prouvé leur capacité d’en-
durance, misent sur le facteur temps. Et si
toutefois l’ambition de l’arme nucléaire
taraude réellement leurs esprits, avec cet
accord, ils n’auraient cédé qu’avec l’espoir
qu’un jour le pays  atteigne cet objectif. Et là,
la communauté internationale, surtout les

monarchies arabes du Golfe, auraient raison
de  s’inquiéter.  Les Occidentaux, à leur tête
les Américains, tablaient au départ sur une
destruction, ou du moins une réduction à sa
plus simple expression, de l’infrastructure
nucléaire iranienne. 
Aujourd’hui, ils se rendent à l’évidence :

l’Iran nucléaire est une réalité avec laquelle
il faut compter. Ne reste alors que l’objectif
de tout faire pour que le programme nucléai-
re iranien soit et reste exclusivement civil,
grâce à un contrôle sévère et permanent
jamais exercé sur un pays. D’ailleurs, c’est
ce que reconnaît J. Kerry en personne :

contenir l’Iran dans ses retranchements
avec des mesures politiques et écono-
miques drastiques est la voie choisie par les
Américains. Il s’agit, en contrepartie,  de lui
faire miroiter  la paix et le développement
contre le respect strict de ses engagements.
Pour le Président Obama, l’option du bom-
bardement des installations iraniennes ne
correspond plus à la réalité du terrain. 
Le Moyen-Orient est déjà suffisamment

déchiré par de nombreux conflits pour lui en
rajouter un autre qui pourrait mettre à feu et
à sang toute la région. Faire éclater tout le
Moyen-Orient par une frappe aérienne serait
synonyme de déflagration pour toute la
région avec des conséquences inimagi-
nables sur les vies humaines, l’économie de
la région et l’environnement. Pour certains
va-t-en- guerre, si attaque il devait y avoir, il
aurait fallu qu’elle se fasse au tout début,
vers 2002. 
- Dans ce cadre, le plus déçu reste évi-

demment  Israël. Mais les dirigeants israé-
liens qui ont fait du nucléaire iranien une
marchandise électorale interne et une stra-
tégie visant à enterrer la question palesti-
nienne  déchantent à présent. Même la «jus-
tification» de défense de «l’existence d’Is-
raël menacé d’être rayé de la carte géogra-
phique» n’est plus de mise. Ils savent perti-
nemment que les déclarations intempestives
d’un ultra comme Ahmadinedjad ne dépas-
seront jamais le niveau de propagande poli-
tique destinée à l’opinion nationale et arabe.
D’ailleurs pour les ultras iraniens, comme
pour nombre de dirigeants arabes, la ques-
tion palestinienne est un facteur rassem-
bleur de leurs peuples et une légitimation de

leurs régimes autocratiques. L’extrémisme
israélien est non seulement infondé, il est
surtout irréaliste, et il a compliqué la tâche à
l’Administration américaine actuelle. Celle-ci
est embourbée dans des négociations diffi-
ciles avec le Congres à ce sujet (droit de
regard), en partie à cause des pressions du
lobby juif américain, relais de Tel-Aviv. Par
ailleurs, tout porte à croire que l’option mili-
taire n’est plus dans le «menu» israélien. Si
la perspective du bombardement des instal-
lations nucléaires venait à être réalisée,
Israël se retrouverait bien seul, sans même
la France (pourtant acquise à ses thèses) ou
les EU pour  l’assister. Bien au contraire,
une telle action risquerait de faire exploser
une vraie bombe de colère dans la rue
arabo-musulmane et progressiste dans le
monde. L’Etat hébreu risquerait de perdre sa
quiétude pour très longtemps. 
A l’évidence, toute l’attention était portée

sur Camp David et la rencontre américano-
arabe. Le président Obama a reçu les 13 et
14 mai 2015 les représentants des six pays
membres du CCG, en l’absence du roi
d’Arabie Saoudite, représenté par l’héritier
du trône. Durant cette rencontre, le prési-
dent américain a tenté de convaincre ses
invités de la solidité des liens entre leurs
pays et surtout de les convaincre que l’ac-
cord nucléaire en voie de finalisation procè-
de d’une volonté de diminuer la capacité de
déstabilisation, déjà réelle avec les sanc-
tions, de l’Iran.

Les membres du CCG craignent que la
levée des sanctions, la réhabilitation interna-
tionale (avec Occident) et surtout un rappro-
chement des EU avec l’Iran ne renforcent ce
pays aux dépens de leur sécurité et leurs
intérêts. Ils souhaitent la signature d’un
pacte de sécurité avec les EU comme évo-
qué il y a quelques jours par J. Kerry. Mais
pour Obama, cela relève aussi du Congrès
où il ne constitue pas une priorité. Le pro-
gramme nucléaire iranien, même civil, reste
un symbole d’épée de Damoclès suspendue
sur les têtes couronnées des Etats du Golfe
arabo-persique. Un Moyen-Orient — zone
exempte d’armes nucléaires ? Pourquoi pas
? Il y a bien six zones dénucléarisées dans
le monde. Il faut l’espérer et prier pour que
l’accord sur le nucléaire iranien, en atten-
dant Israël, soit le premier pas dans cette
direction. Nul n’a besoin d’une bombe A,
qu’elle soit iranienne ou d’ailleurs, car «par
un tournant étrange de l’histoire, la menace
d’une guerre nucléaire globale a disparu,
mais le risque d’attaques nucléaires a gran-
di»(34). C’est la réalité.
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Si ce rapprochement se confirmait un jour, rien ne dit que l’Arabie
Saoudite et ses alliés se contenteraient de continuer à financer
l’industrie d’armement américaine par des achats massifs et à

garantir la permanence de bases militaires sur leur territoire à une
Amérique qui les laisse tomber au profit du pire adversaire qu’ils

aient. Ils pourraient se tourner vers d’autres cieux, comme Moscou.
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