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La troisième est que chacun des
savants sus-cités avait sa spécialité ou un
«hobby», dirait-on de nos jours, mais la
plupart d’entre eux jouissaient d’un savoir
étendu et complet, en un mot d’un savoir
«encyclopédique», avant même que ce
terme ne connaisse au XVIIIe siècle le suc-
cès que l’on sait. Il est clair que si le prix
Nobel avait existé à cette époque, les
savants arabes et musulmans auraient été
nombreux à l’obtenir ! En effet, leur apport

au savoir universel et leur participation à la
promotion des connaissances scienti-
fiques et techniques, ainsi que des
sciences humaines, ont été immenses et
décisifs, quoi qu’en pensaient et préten-
daient certains «orientalistes», pour qui
les Arabes n’ont été que des traducteurs et
les transmetteurs à l’Europe des savoirs
de l’Antiquité grecque. Les travaux,
recherches et thèses de beaucoup de
savants et philosophes sus-cités  étaient
enseignés jusqu’à la fin du XIXe dans des
universités prestigieuses comme celle de
Paris (La Sorbonne), celle de Bruxelles, et
celle de Montpellier… Certaines cités du
monde arabo-musulman d’antan pou-
vaient prétendre au titre prestigieux et
envié de capitales culturelles, avec leurs
centres d’études et de recherches, leurs
bibliothèques, leurs écoles et universités.
Tel était incontestablement le cas de Bag-
dad, de Damas, de Samarkand, de Bou-
khara, d’Ispahan, de Chiraz, de Cordoue,
de Grenade, de Séville, du Caire, de Kai-
rouan, de Marrakech et de Fez.

Les grandes réalisations culturelles
et artistiques de l’Âge d’or

S’agissant des arts, c’est de cette glo-
rieuse époque que date l’apparition d’une
architecture religieuse et/ou profane typi-
quement arabo-islamique, et que l’urbani-
sation connut un développement sans pré-
cédent, tant en Orient qu’en Andalousie.
L’architecture, a dit un grand écrivain, est
«le grand livre de l’humanité exprimant
son état de développement, soit comme
force soit comme intelligence». 

De nos jours, il y a hélas des Arabes
qui, au nom de l’Islam, n’ont de cesse que
de transformer en ruines le précieux patri-
moine immobilier qu’ils ont reçu en hérita-
ge des «aslaf» ! Parmi les joyaux de l’ar-
chitecture arabe en Occident, on citera ici
le palais de l’Alhambra de Grenade, qui
fait toujours la fierté des Espagnols, les-
quels ont su le protéger et le conserver
dans un parfait état, malgré les vicissi-
tudes de l’histoire. Cela méritait d’être rap-
pelé ici, au moment où, à Bagdad comme
à Damas et ailleurs, des Arabes tirent au
canon sur les édifices historiques, larguent
des bombes sur des monuments, dynami-
tent des musées, et rasent des vestiges
antiques pour effacer toute trace des
grandes civilisations disparues. Ceux qui
commettent de tels crimes s’en prennent
en vérité non seulement à leurs compa-
triotes et coreligionnaires, mais aussi, au-
delà de ceux-ci, à l’humanité tout entière.
Même les Khmers rouges de Pol Pot, qui
ont sauvagement massacré leurs conci-
toyens pour des motifs idéologiques, n’ont
pas, sauf mauvaise information de ma part,
rasé leurs anciens temples ou leurs monu-
ments historiques ! C’est durant cet âge

d’or de la civilisation arabo-islamique que
se produisit aussi le formidable essor de la
sculpture, de la peinture à travers les
miniatures et les enluminures, de la calli-
graphie, des calligrammes ou images figu-
ratives formées à l’aide de lettres de l’al-
phabet, et d’une iconographie spécifique,
reproduisant avec beaucoup de bonheur,
des motifs floraux et des dessins géomé-
triques. C’est également en ces temps-là
que prit son essor, dans les pays de l’islam

chiite, une iconographie figurative repro-
duisant des corps et des visages humains,
sans que le ciel leur tombât sur la tête.

En matière de belles-lettres, ces
siècles ont vu naître et se développer des
œuvres que l’on classe parmi les plus
belles de la littérature universelle. On cite-
ra ici comme prosateur de renom, Al Jahez
(VIIIe-IXes) dont on a déjà parlé plus haut
et à qui on attribue quelque 200 ouvrages.
Pour ce qui est des poètes, on n’a que
l’embarras du choix entre les plus illustres
d’entre eux, en l’occurrence Al Farazdaq
(VIIe-VIIIes), Abu Nawas (VIIIes), Al Muta-
nabi (Xes) et Abu Ala al Maari (Xe XIe). Si,
pour leur malheur, ils avaient existé à
notre époque, la plupart d’entre eux
auraient été cloués au pilori et leurs
poèmes jetés au feu !

La musique arabo-musulmane savante
est née à Bagdad, s’y développa puis
passa en Andalousie, où elle prospéra,
encouragée et protégée par le Khalifat
omeyyade de Cordoue. La musique, c’est
l’harmonie, la mélodie, et l’émotion ; elle
touche  l’homme dans son cœur et dans
son âme. La musique est le meilleur indi-
cateur pour évaluer le degré de finesse
atteint par une civilisation. Son dévelop-
pement est lié à celui de l’urbanisation. 

La musique est forcément citadine. On
ne connaît pas de musique bédouine
savante ! Les premiers grands maîtres de
la musique savante arabe sont les sui-
vants : d’abord, Ibrahim al Mawsili (742-
804), protégé du khalife Haroun Er Rachid
; il créa le premier conservatoire de
musique du monde arabe et probable-
ment du monde tout court. On le considè-
re comme le père de la «musique clas-
sique» arabo-musulmane. Ensuite, son
fils, Ishaq al Mawsili (767-850), qui a
continué son œuvre en l’améliorant ; il a
codifié les règles de composition des mor-
ceaux de musique ; il est l’auteur-compo-
siteur de quelque quatre cents morceaux
de musique et de chant. Depuis les Maw-
sili, on sait que la musique est un art
majeur, qu’elle se compose et s’écrit. 

Le troisième maître est Ziryab (789-
857) qui était aussi poète et artiste polyva-
lent. C’est en tout cas le musicien arabe le
plus célèbre. Il s’établit à Cordoue dès
822 où il bénéficia du bienveillant patrona-
ge du khalife. Il y créa une école de
musique. Il améliora, en lui ajoutant une
cinquième corde, l’instrument musical
typique dit el oûd, lequel, avec le rebab,
une sorte de vielle, et la cithare, sont les
instruments de base de la musique savan-
te arabe. Notons que le oûd est l’ancêtre
du luth. Rappelons, à toutes fins utiles,
que la musique de Ziryab est à l’origine du
genre dit flamenco et qu’elle a profondé-
ment influencé la musique espagnole tra-
ditionnelle, dont quelqu’un a dit que sa
spécificité est de susciter chez les mélo-

manes  la tristesse et la joie, tour à tour.
Nietzsche a si justement dit : «Sans la
musique, la vie est une erreur !» 

Droit, philosophie, mystique et théo-
logie pendant l’Âge d’or

C’est durant les premiers siècles de
cette période de grande effervescence
intellectuelle, qu’apparurent les quatre
écoles juridiques que l’on sait : l’école
hanéfite, l’école malékite, l’école chaféite
et l’école hanbalite, appelées ainsi du nom
de leurs fondateurs respectifs. Elles se rat-
tachent toutes au sunnisme. Elles ont les
mêmes référents fondamentaux et les
mêmes sources. Elles diffèrent quant à
leurs méthodologies respectives, leurs
règles d’interprétation des textes et des
hadiths et par  leurs manières de dégager
les principes jurisprudentiels. Ces quatre
écoles se reconnaissent mutuellement.
Elles sont solidement établies et ont cha-
cune sa zone territoriale d’influence. On
convient généralement que le madhab
hanéfite est le plus libéral et que le mad-
hab hanbalite est le plus rigoriste. Mais
avec le temps, hélas, certaines écoles qui
étaient quelque peu dynamiques se sont
ankylosées et ont cessé d’évoluer. Ibn Tay-
miyya (XIIIe siècle) qui était théologien et
en même temps faqih, était un disciple de
l’Ecole hanbalite et l’un de ses fervents
propagateurs. C’est hélas de cette école
qu’est né le wahhabisme ! C’est dire en
effet combien elle est rétrograde. Quelle
personne peut penser que l’Islam interdit
aux femmes de conduire des automobiles
? Les wahhabites, seulement ! Rappelons
pour en terminer avec les écoles juridiques
classiques, qu’Abu Hanifa est né en 702,
Malek Ibn As en 716, Es-Shaféi en 767 et
Abu Hanbal en 780. S’agissant de ce que
j’appellerais la pensée religieuse, on sait
qu’il y a eu au moins trois mouvements

importants, en l’occurrence, le soufisme,
l’asharisme et le mutazilisme. Chacun
d’eux a eu ses maîtres, ses disciples mais
aussi ses adversaires. Dans le soufisme,
on dit aussi mystique, deux noms domi-
nent : Al Hallaj (857-922), d’origine persa-
ne, et Ibn Arabi, né en 1165, en Andalou-
sie. Al Hallaj professait que la foi est chose
intérieure, qu’elle a son siège dans le cœur
du croyant, qu’elle est  essentielle et pri-
mordiale ; les rites, par contre, n’occupe-
raient à ses yeux qu’une place secondaire.
Il prônait l’ascétisme, l’austérité, la retraite
spirituelle et une vie d’anachorète, totale-
ment vouée à la contemplation et à la priè-
re.

Les ermites bénéficient généralement
de l’empathie des masses populaires, mais
les autorités s’en méfient surtout quand ils
se mettent à prêcher en concurrençant  les
imams et prédicateurs officiels et à tenir
des discours moralisateurs ou dénoncia-
teurs. C’est bien pour cela qu’Al Hallaj a
mal terminé sa vie. Un excès de langage
qu’il eut l’imprudence de commettre en
criant publiquement «Ana al haqq !» lui
attira l’hostilité des gardiens de l’orthodoxie
sunnite, puis leur implacable inimitié. Mal-
gré les protections dont il se prévalait, Al
Hallaj fut condamné à mort et exécuté ;

son cadavre fut brûlé. Ibn Arabi, quant à
lui, était très respecté ; certains l’appe-
laient «Al Cheikh al Akbar», et d’autres
«Ibn Aflaton» ou fils de Platon. Il professait
que l’homme parfait est celui qui possède
à la fois le savoir  philosophique et l’expé-
rience mystique. C’est par conséquent
celui qui sait allier de façon judicieuse  la
réflexion et l‘analyse, d’une part, et la
contemplation et l’adoration, d’autre part.
Quoique fortement critiqué par Ibn Tay-
miyya (XIIIes) qui est, pour une part impor-
tante, à l‘origine de l’expansion du  salafis-
me, Ibn Arabi est resté, aux yeux de la
majorité des musulmans, l’un des pivots de
la pensée métaphysique et du mysticisme
musulmans. Ibn Arabi était également
juriste et  poète. 

Disons-le clairement, pour éviter tout
amalgame, qu’à l’exception de deux
d’entre elles, les zaouïas contemporaines
ne sont que de pâles copies et de gros-
sières imitations du soufisme. Ce sont des
associations cultuelles plus ou moins
dignes d’intérêt, mais en aucun cas des
associations culturelles ou scientifiques.
Certaines d’entre elles sont des lieux où
activent des charlatans qui entretiennent
les pratiques superstitieuses. Ce sont ces
impostures, rappelons-le, que dénonçait
Abdelhamid Ben Badis. L’asharisme, du
nom de son fondateur Al Ashari (873-935),
est une école en tous points conforme à
l’orthodoxie selon les uns, mais excessive-
ment conservatrice selon d’autres, car elle
récuse le libre arbitre de l’homme et sou-
tient au contraire la thèse de la prédestina-
tion. Pour cette école, la foi et la raison
sont incompatibles : la vérité est révélée et
point n’est besoin de recourir à la logique
et à la raison pour la démontrer. On n’a
donc pas besoin, concluent-ils, de philoso-
pher pour comprendre le monde ! Ibn Tay-
miyya rejette, notons-le, l’asharisme, qui

serait à ses yeux encore trop imprégné de
philosophie et donc plus proche de l’héré-
sie que de l’orthodoxie, telle qu’il la conçoit
lui-même. Observons ici que les philo-
sophes matérialistes du XIXe siècle,
comme par exemple l’Allemand Ludwig
Feuerbach du courant hégélien, soute-
naient eux aussi que la raison était incom-
patible avec la foi. 

Ces athées concluaient : on n’a pas
besoin de la religion  pour comprendre le
monde ni pour vivre ! Etrange, n’est-ce pas
que deux courants de pensée diamétrale-
ment opposés, puisque l’un est religieux et
l’autre athée, partant tous les deux de la
même prémisse selon laquelle «la raison
et la foi sont incompatibles», font des
démonstrations quasi parallèles qui abou-
tissement à s’exclure mutuellement et à se
condamner l’une l’autre ! Mais heureuse-
ment pour la philosophie et les religions,
qu’il existe beaucoup de gens qui pensent
que «la raison est divine aussi» ; ce mot
est de Lamartine, dont l’empathie pour l’Is-
lam est avérée. Il faut aussi se féliciter de
ce que les philosophes et des savants qui
croient en Dieu sont aujourd’hui comme
hier  nombreux !

Z. S.
(A suivre
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la grande équivoque !


