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langue française est l’expression d’une
algérianité structurelle du pays dont l’an-
crage dans l’espace francophone médi-
terranéen est irréversible. Beaucoup
d’indicateurs sociologiques et linguis-
tiques contribuent à préciser l’existence
de cette algérianité vécue comme une
culture propre dont le mode et le moyen
d’expression est l’arabe algérien qui se
caractérise par le recours à l’emprunt à
la langue française.» (Derradji, Y. Le
français en Algérie, langue emprunteuse

et empruntée).
L’emprunt en question est donc syno-

nyme de partage, un partage opéré de
part et d’autre et donnant naissance à
une autre forme d’expression. 

C'est semblable à notre sens à la
naissance d'un enfant qui porte les traits
(de beaux traits) hérités à la fois de la
maman et du papa. Ainsi la langue fran-
çaise en Algérie est emprunteuse et
empruntée. Cela lui confère dans la
situation sociolinguistique du pays une
place et des attributs particuliers. C’est
un espace commun, partagé, traversé et
travaillé par les variétés linguistiques
locales. 

De part et d’autre de ce face-à-face
emblématique, l’emprunt cristallise cet
espace partagé et lui donne par le jeu de
la dynamique sociale et linguistique les
contours d’une nouvelle forme d’expres-
sion qui emprunte à l’hétérogénéité
ce qu’elle a de plus expressif mais
nécessairement ce qui doit être partagé
avec l'autre. (Idem) (S/titre : Vers l’émer-
gence d’une interlangue ? d'un français
endogène ?)

Utilisé fréquemment dans la société
algérienne et à tous les niveaux, l’em-
prunt en question joue un rôle primordial
consistant essentiellement à assurer la
communication et l’inter-compréhension
entre les locuteurs algériens.

«L’emprunt du français et au français
en Algérie, par son usage fréquent,
assure plusieurs fonctions. Les plus
importantes par rapport au contexte
algérien sont que l’emprunt marque les
contours d’un espace linguistique com-
mun aux langues présentes et permet
aux locuteurs de disposer à l’intérieur de
cet espace d’outils de communication et
d’intercompréhension.» (Idem)

Ainsi dans toute pratique langagière,
les sujets parlant algérien ont recours à
cette langue dialectale qui demeure la
langue de la communication sociale par
excellence car c'est la langue la plus en
vue, une langue qui emprunte au fran-
çais, une langue qui occupe le devant de
la scène quoi que, politiquement parlant
(sur le plan politique linguistique), le sta-
tut de langue maternelle ne lui est pas
accordé. 

En ce qui concerne la langue françai-
se qu'on considère comme langue étran-

gère, elle est omniprésente, elle vit par
le biais de son usage quotidien (qu'elle
soit utilisée seule ou alternée dans les
discours) : histoire, technologie,
sciences, communication et géographie
obligent. C'est une langue qui s'impose
davantage en dépit des décisions rele-
vant également de la politique linguis-
tique et culturelle en faveur de l'arabisa-
tion. 

Une arabisation qui n’a vraiment
connu aucun succès dans  la mesure où

toutes les tentatives (d'arabisation) du
système scolaire algérien ont fait l'objet
d'avortement sinon comment expliquer
toutes les réformes opérées depuis l'in-
dépendance du pays et qui se perpé-
tuent à longueur de temps ?

En se référant à la réalité algérienne,
plus précisément au discours des sujets
parlant algérien, ne pourrions-nous pas,
encore une fois, affirmer que le statut
attribué à langue arabe littéraire (langue
maternelle, langue nationale et langue
officielle) serait quelque part erroné ?
Comme dans pratiquement toute situa-
tion de communication, le dialectal et le
français occupent le devant de la scène,
le statut de «langue étrangère» convien-
drait, à notre sens, mieux à l'arabe litté-
raire. La réalité des locuteurs algériens
est bien là pour le montrer.

Didactiser les AC en classe de FLE :
chose possible

Ceci étant, nos apprenants algériens
sont habitués à user constamment, et
dans pratiquement toutes les situations
de communication, du dialectal. Dans la
mesure où leur discours, en toute cir-
constance, est fait d'alternances
codiques où le français est là, même s'il
est utilisé incorrectement dans leurs
interactions en classe de FLE, ne pour-
rions- nous pas dire que cela pourrait
bien réduire la distance entre leur inter-
langue et la langue cible (enseignée, de
surcroît et pour la plupart des cas, par
des Algériens non natifs) prise comme
modèle ?

C'est en s'appuyant sur la norme que
l'apprenant et le natif, dans leurs interac-
tions verbales mutuelles, règlent la dis-
tance qui sépare l'interlangue de la
langue cible perçue comme modèle.
(Bernard, Py. P. 77-97 : «La construction
interactive de la norme comme pratique
et comme représentation».) Ainsi, l'inter-
action verbale étant «lieu, moyen et
objet d'acquisition» pour reprendre l'ex-
pression de Berthoud et Py (1993), il
serait, à notre sens, souhaitable, ne
serait-ce qu'à titre d'essai de voir les
enseignants, tous les enseignants  de
FLE didactiser les alternances codiques
qu'utilisent leurs élèves qui y sont habi-
tués car faisant partie intégrante de
cette société algérienne plurilingue et
pluriculturelle, une société où, omnipré-

sents, le français et le dialectal, chemin
faisant, ne cessent de bousculer les
décisions prises en faveur de l'arabe lit-
téraire, une décision vue par de nom-
breux chercheurs ouverts au plurilinguis-
me comme relevant du monolinguisme.
Ainsi, Y. Derradji affirme :

«L'arabe dialectal et le berbère dans
leurs diverses variétés sont disqualifiés
par le discours officiel, cependant ils se
frayent tranquillement un chemin, acca-
parent bien des domaines d'emplois ini-
tialement réservés aux langues acadé-
miques, bousculent par leur fonctionnali-
té l'officialité de l'arabe standard et égra-
tignent au passage la langue de Voltaire
par leur vitalité et particularisme» (Der-
radji, Y.  Le français en Algérie: langue
emprunteuse et empruntée)

Concernant toujours cette notion de
didactisation des alternances codiques
et tout en se référant à la réalité des
sujets parlant algérien dont, notamment
nos apprenants algériens, Mouna Lah-
lah, de l’université de Annaba et dans le
cadre d’un travail de recherche réalisé
au sujet des alternances codiques en
classe de FLE, et en guise de résumé de
sa contribution nous dit : «(…) Didactiser
l’alternance consiste à encourager les
stratégies qui permettent de faire avan-
cer la classe de langue vers un espace

plurilingue, où les marques transco-
diques ne sont plus un indice de facilité
ou d’incompétence, mais relèvent plus
d’un parler bilingue en devenir.» (M.
Lahlah, Synergies. Algérie n°5 – 2009
pp. 159-73)

Tout en s’appuyant sur les propos de
Yacine Derradji, de Mouna Lahlah, et
tant d’autres professeurs et chercheurs
d’université dont Khaoula Taleb Ibrahimi,
Dourari Abderrazak et Abdelhamid Bou-
rayou, pour ne citer que ceux-là, tout en
nous référant également à notre humble
expérience d’enseignant-formateur et à
la réalité des sujets parlant algérien à
tous les niveaux et dans toutes les situa-
tions de communication, il nous semble
que le parler algérien renfermant des
termes plurilingues, de par son emploi
fréquent en tout lieu et en toute circons-
tance, s’impose davantage, interpelle et
remet en question cette question de sta-
tut de(s) la (des) langue(s). Cette langue
(le dialectal) qui est en train de se déve-
lopper est là pour dire toute la réalité
algérienne. 

Didactiser les alternances codiques
est donc chose possible. Néanmoins le
recrutement des enseignants de fran-
çais, d'arabe ou de toute autre langue,
des enseignants susceptibles d'avoir
cette capacité et ce pouvoir de le faire
(didactisation des alternances codiques)
ne devrait pas se faire au rabais comme
il l'avait été auparavant, où de nombreux
instituteurs d'arabe, accrochés à leurs
stéréotypes et préjugés, et faisant l'objet

de méconnaissance ou de connaissan-
ce très limitée de la langue française (ou
des langues) et donc de la culture fran-
çaise n'hésitaient pas à interdire aux
apprenants d'user par exemple d'un mot
en français pendant le cours d'arabe,
allant même jusqu'à affirmer aux élèves
que si le français est la langue du colo-
nisateur, elle est aussi la langue des
impies.

(Et pourtant notre défunt écrivain
Kateb Yacine avait bien dit : «La langue
française est un butin de guerre»). Ces
enseignants considéraient tout franco-
phone comme faisant partie intégrante
de «hizb frança» (le parti de la France),
chose qui à notre sens démotive totale-
ment les élèves et ne permet pratique-
ment pas d'encourager toute initiative à
l'avantage du plurilinguisme. Ainsi, les
stéréotypes et les préjugés (si nous
osons dire) observés renvoient à une
certaine idée figée sur l’altérité. 

L’autre n’est pas porté dans le cœur
pour x raisons, une aversion accentuée
par les discours virulents à l’égard de cet
autre considéré comme étant un impie et
auquel on ne peut se fier. En ce sens S.
Marandon affirme: «Les stéréotypes
apparaissent lorsque la connaissance
diminue et que l’affectivité augmente.»

Nos enseignants (les enseignants de

français, notamment du primaire par
exemple) pourraient bien attacher beau-
coup plus d’importance au mode prag-
matique (ne serait-ce que dans un pre-
mier temps) pour aller par la suite vers le
mode syntaxique en vue de didactiser
dans leur pratique pédagogique les
alternances codiques dont usent les
sujets parlant algérien. Cela pourrait à
notre sens permettre non seulement
d’apprendre la langue 2 (le français pour
ce qui est de notre cas) mais également
d’apporter un plus à cette notion de plu-
rilinguisme que mérite effectivement la
société algérienne d’une façon générale
et l’école plus particulièrement. 

Pour un débutant plus précisément,
que ce soit en arabe littéraire ou en fran-
çais, la langue arabe dialectale ou cette
langue appelée FPA ou langue intermé-
diaire ou encore langue-pont (et pour-
quoi pas ?) ne pourrait-elle pas servir
d’appui à l’acquisition des trois langues
notamment au cycle primaire : arabe,
français et tamazight ? 

Au lieu de vociférer, de crier au scan-
dale, ou de coller aux gens des éti-
quettes, ceux qui sont contre devraient
normalement nous faire part de leurs
réflexions et avancer leurs arguments,
des arguments valables. 

Le cas échéant, qu’ils s’abstiennent
de mettre des bâtons dans les roues de
la machine éducative ; en d’autres
termes, qu’ils laissent les gens réfléchir,
qu’ils les laissent  travailler…

D. T.
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un danger pour l’arabe littéraire ?


