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Plusieurs auteurs dont Cohen l’ont fait de
façon sincère (Cohen 2014, McMill 2016).
Mais se lamenter sur une telle trahison avec
amertume relève d’une naïveté inexcusable.
C’est un discours politique dominé par une
sorte d’esprit chevaleresque et de bravoure
que la logique de la géopolitique rejette de
fond en comble. Ce discours persiste, à ce
jour, à meubler nos plaidoyers politiques
comme si les relations entre Etats étaient
semblables à celles existant entre humains et
devant être gouvernées par des valeurs
morales que l’Occident doit, selon notre vision
du monde, respecter et observer. Cet état
d’esprit très préjudiciable aux intérêts des
Etats arabes et musulmans facilite aux puis-
sances hégémoniques la réalisation de leurs
schémas de domination. C’est comme s’at-
tendre à la tendresse dans une faune qui pul-
lule de prédateurs et leur faire de reproches
après chaque festin dont on est le gibier.

La nécessité d’un changement 
de mentalités

Faudrait-il peut-être ne pas se leurrer sur
la nature de cet Occident. Car en termes de
bilan, notre région arabo-islamique vit depuis
le XIe siècle une série d’humiliations : les Croi-
sades, les campagnes victorieuses de Napo-
léon, la colonisation, l’abolition du califat, le
sous-développement et l’hégémonie de l’Oc-
cident dans sa forme géopolitique et géoéco-
nomique.  

Par ailleurs, Sykes-Picot fut suivi d’une
politique hégémonique qui se poursuit de nos
jours tantôt par la force brute tantôt à travers
une manipulation systémique influençant de
façon nette l’économie globale. Au lieu de
cela, le débat avec l’Occident doit porter sur
sa responsabilisation de l’acte le plus abomi-
nable qu’est la colonisation et ses traces indé-
lébiles et de faire en sorte qu’il respecte les
valeurs qu’il a lui-même mises en avant sans
en étendre la pratique à d’autres espaces.

Il ne faut pas que cette intelligentsia et
avec elle les masses arabes soit surprise par
les complots de l’Occident, notamment l’épi-
sode de Sykes-Picot. 

Cette conspiration remonte à bien avant
cet épisode car une décennie plus tôt, en
1907, un rapport élaboré par un comité de
sociologues et de chercheurs occidentaux
(britanniques, français, hollandais, italiens et
portugais) fut soumis au Premier ministre bri-
tannique, Sir Henry-Campbell Bannerman,
pour examiner les meilleurs moyens pour évi-
ter le déclin de la colonisation. Ce comité
recommanda, entre autres, la séparation de
la partie africaine du monde arabe de sa par-
tie asiatique. De ce point de vue, le sionisme
israélien était fonction du besoin européen
pour la colonisation et non pas une question
historique juive proprement dite.

Le rapport Bannerman, qui souligne que
les peuples arabo-musulmans vivant dans
l’Empire ottoman représentent une menace
réelle pour les pays européens,  recommande
de : - promouvoir la désintégration, la division
et la partition de la région ; - établir des entités
artificielles qui seront sous l’autorité des pays
impérialistes ; - lutter contre toute sorte d’uni-
té, fut-elle intellectuelle, religieuse ou histo-
rique et de prendre des mesures pratiques
pour diviser les habitants de la région.

Pour réaliser cela, dit le rapport, il faut un
Etat-tampon en Palestine peuplé par une

forte présence étrangère qui deviendra hosti-
le à ses voisins et ami des pays  européens et
de leurs intérêts. Cependant, les promesses
d’implanter un Etat sioniste dans la région
remontent à une date antérieure à la publica-
tion du rapport Bannerman et bien avant la
Déclaration Balfour. L’idée de créer un Etat
pour les juifs fut proposée en 1799 par Napo-
léon Bonaparte lors de son siège contre la
ville d’Acre. Il fit cette promesse aux habitants
juifs de cette ville en échange de leur soutien
et de leur coopération avec lui. 

Le projet tomba à l’eau suite à la défaite
de Bonaparte dans la bataille d’Aboukir. Ce
fut donc, selon Falk, la première expression
post-Renaissance de coopération entre la
puissance coloniale française et le peuple juif
(Falk, 2006, 15).

Pourtant, c’est bien en Europe et dans l’in-
capacité des nations européennes à intégrer
les juifs dans leurs sociétés et à juguler leur
antisémitisme grandissant que le sionisme
naquit. La puissance coloniale britannique
trouva en lui un instrument de choix pour réa-
liser ses objectifs dans le monde arabe (Iram
& Wahrman, 2006, 322). Les musulmans
n’ont jamais été malveillants à l’égard des

juifs, mais ils étaient plutôt leurs protecteurs.
En 1492, le sultan Bayezid II envoya la mari-
ne ottomane en Espagne pour sauver Arabes
et juifs séfarades expulsés d’Espagne par l’In-
quisition avec des proclamations publiées
dans tout l’Empire ottoman que «les réfugiés
soient bien accueillis et aient la permission de
s’établir en tant que citoyens et que la peine
capitale soit la sanction réservée à  tous ceux
qui maltraitent les juifs» , comme l’a constaté
l’une des figures emblématiques de l’histoire
juive (Birnbaum, 2005, 272).

Il ne faut pas non plus croire en la chimère
de voir l’Occident revenir sur ses convictions
hégémoniques et condescendantes. Si l’arti-
san de Sykes-Picot, le Britannique Lord David
Lloyd George, avait affirmé que ceci constitue
une victoire d’un hellénisme romantique et
d’une chrétienté, le président Bush père n’a
pas pu s’empêcher d’exprimer sa joie à l’oc-
casion de la victoire américaine dans la pre-
mière guerre du Golfe en disant : «Par Dieu
nous avons et à jamais chassé le syndrome
du Vietnam. Nous l’avons enterré à jamais
dans les sables d’Arabie» (Bush 1991, Tucker
& Hendrickson, 1992, 152).

Par ailleurs, souvent les grandes idées
nées en Occident se pervertissent et se trans-
forment en véhicules de domination. Garfinkle
développe une réflexion importante à ce sujet
à l’occasion du centenaire de Sykes-Picot.

Il remarque que le fondement moral de la
gouvernance a connu une évolution à travers
une longue période qui s’est faite de manières
différentes dans des zones civilisationnelles
différentes. Dans la Première Guerre mondia-
le, une zone civilisationnelle à vitesse unique

(l’Europe occidentale) s’est heurtée à une
autre à plusieurs vitesses (le monde arabe).
En Europe occidentale, les sensibilités reli-
gieuses ont envahi la politique durant le siècle
précédent, donnant lieu, entre autres, à la
campagne abolitionniste. Mais ces cam-
pagnes, une fois lancées, deviennent difficiles
à contrôler ou à anticiper. 

On ne saurait, donc, être surpris, dit  Gar-
finkle, si l’on apprend que l’idéalisme suprê-
me sécularisé de Wilberforce a pavé le che-
min pour la colonisation de l’Afrique subsaha-
rienne, par la France, la Grande-Bretagne,
l’Allemagne et le Portugal. 

En ce temps l’idée du «White man’s Bur-
den», selon les termes de Kipling, et de celle
de la «la mission civilisatrice» furent des
extensions naturelles sécularisées des élé-
ments de la pensée chrétienne eschatolo-
gique. En somme, la doctrine d’auto-détermi-
nation trouve ses racines dans le mouvement
abolitionniste (Garfinkle, 2016).

Pour Garfinkle, les troubles actuels que
connaît le Moyen-Orient ne sont pas les
conséquences de Sykes-Picot mais des ten-
tatives d’imposer le concept occidental d’Etat
sécularisé, wébérien et territorial dans une

région où un précédent d’une telle forme n’a
jamais existé.  Il prétend par exemple que le
motif d’une telle tentative visait à rendre la
région plus moderne mais que le résultat fut
la création d’une série d’Etats faibles dont
chacun possède une demi-vie différente mais
pas très longue et que leur déconfiture nous
tombe maintenant sur le dos avec des cra-
chats violents et énormes de type l’EIIL et Al-
Qaïda (Garfinkle, 2016). A en croire Garfinkel,
peut-on conclure de ces dires que la région
ne peut structurellement trouver sa force et sa
cohésion que dans l’unité et dans le cadre de
son propre héritage intellectuel et spirituel ?

Plus récemment, l’Occident a été cloué au
pilori par Chomsky, dans son livre Le terroris-
me occidental, dans la préface duquel André
Vtcheck mit en relief le fait que le colonialisme
et le néocolonialisme ont provoqué la mort de
façon directe d’une cinquantaine de millions
de personnes par les guerres, les coups
d’Etats pro-occidentaux et d’autres conflits. 

A cela s’ajoute une autre cinquantaine de
millions de victimes qui ont péri de façon indi-
recte par la misère (Chomsky & Vtcheck,
2013, 1). Ont été évoqués à l’appui, les géno-
cides imputés aux Britanniques en Afrique, à
l’Allemagne en Amérique du Sud puis en
Europe (l’holocauste). Un passé criminel mais
peu connu par les Européens eux-mêmes, dit
Chomsky (Chomsky & Vtcheck, 2013). 

De même, multinationales et gouverne-
ments européens ne sont pas sans liens avec
le génocide perpétré en RDC ces dernières
années pour des ressources rares comme le
coltan et autres. En Cambodge, bien avant
les atrocités des Khmers rouges, Kissinger

ordonna des bombardements et des tueries
commis dans l’unique but d’empêcher le sou-
tien de ce pays au Vietnam. En Indonésie, un
demi-million de personnes ont trouvé la mort
suite à un coup d’Etat commandé par
Washington dans ce pays pour avoir osé un
développement autonome (Chomsky &
Vtcheck, 2013, 18). 

En guise de conclusion
En somme, si le rôle de l’Occident dans la

fragmentation du monde arabe est indiscu-
table, l’existence d’Etats séparés est, en par-
tie, l’expression des rivalités entre les divers
gouvernants arabes et de réticence de la part
de certaines franges des populations arabes
à partager un Etat ou un pouvoir avec le reste
de l’ensemble des peuples de la région. Avec
le temps, des Etats arabes distincts émergè-
rent avec leurs propres intérêts, notamment
ceux qui ont accès à des revenus pétroliers,
ce qui empêche une autre fusion et rend diffi-
cile, voire chimérique la simple coopération
entre eux. A ces divergences inter-élites se
sont ajoutées des divergences de sentiment
populaire. Celles-ci sont évidentes dans les
relations entre Saoudiens et Yéménites dans
la péninsule Arabique, ou entre Egyptiens et
Syriens lesquels torpillèrent la République
arabe unie en 1961. 

Un processus similaire en Amérique latine
aboutit au même destin. C’est une réalité que
les décideurs et les peuples doivent voir en
face. Mais ces faits démontrent quand même
que les colonialistes ont, depuis des cen-
taines d’années, créé des Etats arabes sans
tenir compte des vœux de leurs peuples. 

Ces derniers «souffraient sous des dicta-
tures et commencent actuellement à se révol-
ter et à exiger leur liberté et leur dignité»
(Cohen 2015).

Bien plus, Cohen, trop critique à l’égard de
l’Occident, impute à celui-ci la responsabilité
du gaspillage des ressources et la provoca-
tion de problèmes qui auraient pu être évités.
Il se demande même si «le 9/11» et d’autres
évènements similaires pouvaient être évités
par un simple changement dans les percep-
tions et les politiques occidentales ? 

En termes de perspectives, Cohen
demeure optimiste car pour lui le Moyen-
Orient restera probablement une zone trou-
blée et volatile pour plusieurs décennies ;
cependant, les éléments qui vont déterminer
son futur uni dans le long terme sont déjà pré-
sents (cette capacité de transcender les fron-
tières). La route sera longue mais la réussite
est assurée, dit-il (Cohen 2015).

Par ailleurs, sous le leadership de son élite
politique et économique cupide, cet Occident
lui-même a besoin de la contribution civilisa-
tionnelle arabo-musulmane pour son salut et
pour le salut de l’humanité entière. Par sa
quête effrénée de la puissance, son ingénio-
sité à développer des moyens de destruction
massive sans précédent, et son exploitation
abusive des ressources naturelles, il expose
l’humanité à des périls apocalyptiques
(Chomsky, 2016). 
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A cela s’ajoute une autre cinquantaine de millions de
victimes qui ont péri de façon indirecte par la misère

(Chomsky & Vtcheck, 2013, 1). Ont été évoqués à l’appui,
les génocides imputés aux Britanniques en Afrique, à

l’Allemagne en Amérique du Sud puis en Europe
(l’holocauste). Un passé criminel mais peu connu par

les Européens eux-mêmes, dit Chomsky
(Chomsky & Vtcheck, 2013). 
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