
Le Soir
d’Algérie Contribution

«Si nous venions à mourir, défen-
dez nos mémoires»

(Didouche Mourad)

S’agissant là d’un sujet précis, durant une
période déterminée de notre Histoire commune
avec nos frères syriens, et afin d’éviter de noyer
les jeunes sous un flot d’informations — parce
qu’il y en a tellement —, j’essayerai de me résu-
mer, autant que possible, sans oublier que je
dois aller vers l’essentiel pour les instruire, les
convaincre et leur corriger le discours fallacieux
de ceux qui leur rapportent des «inepties» qui
tendent à déshonorer nos héros, durant cer-
taines étapes de leur lutte pour le droit, la justice
et la liberté.

Il y a quelques jours, j’ai répondu à cette mal-
encontreuse «sortie», venue d’une auteure de la
descendance des Bengana. En fait, je me suis
insurgé contre nous-mêmes, contre tous ceux,
parmi les responsables du pays, qui ont aidé à

ce que des portes s’ouvrent, grandes ouvertes,
devant celle qui venait, rayonnante de joie,
apprendre au peuple algérien que les Bengana
ont été des foudres de guerre avec nos ennemis
— leurs alliés, bien sûr — et que l’Émir Abdelka-
der n’a pas tenu plus de trois ans devant ceux
auxquels il s’est rendu sans aucune résistance.
Cela dit, je suis certain de ne pas me tromper en
disant que cette auteure est dans sa logique car,
profitant du vide sidéral qui nous entoure, elle
peut déclamer autant de tirades dithyrambiques
au profit de l’«Histoire» des siens, au moment où
nous nous recroquevillons sur nous-mêmes,
comme si notre «mezwed» n’est pas assez bien
rempli. 

C’est de là que m’est venue l’idée de faire un
peu d’Histoire, la vraie, celle que nous ne
connaissons pas assez, ou pas du tout, et qui
recèle pourtant des hauts faits et de légendaires
circonstances qui méritent d’être portés à la
connaissance de tous et particulièrement de la
jeunesse. Parce que laisser le terrain libre à
d’autres pour que notre Histoire soit occultée,
sinon complètement rejetée, est une atteinte à
notre souveraineté, à notre passé et à nos
valeurs... En effet, une grave atteinte qui, mal-
heureusement, se perpétue avec le temps et
nous emmure dans notre mutisme, plutôt dans
notre réticence — et je sais de quoi je parle —,
comme si nous n’avons jamais brillé, de par le
passé, aux côtés de ceux qui ont porté les civili-
sations du Bassin méditerranéen et qui ont
beaucoup appris avec nous.

De ce fait, et en attendant que s’écrive notre
Histoire, la meilleure façon de rectifier les stupi-
dités de certains détracteurs de notre époque,
ceux qui sont venus affubler notre Émir de trahi-
son, est d’évoquer des pans entiers de son par-
cours et celui des siens, qui feront l’effet de
bonnes répliques, empreintes d’authenticité et
de précisions. Cela ne veut pas dire — pour ce
qui me concerne — que je réponds à l’auteure
précédemment citée, car ça aurait été trop
d’honneur que je lui ferai, mais c’est pour infor-
mer et instruire nos jeunes sur la participation ô
combien généreuse des nôtres à l’écriture de
l’Histoire de notre pays et de ce pays frère, le
grand Shâm qui leur a ouvert ses bras. Ainsi, les
jeunes seront tellement fiers de leurs ancêtres,
qu’ils sauront, en suivant leur exemple, relever
les défis qui les attendent pour faire de l’Algérie
un havre de paix et de progrès constant.   

Pour tout ce qui précède, je m’engage à
contribuer à débarrasser les gens de leur caren-
ce en matière d’information et c’est mon devoir
de le faire. N’est-ce pas que «la cinquième liberté

est l’affranchissement de l'ignorance», selon
Lyndon Baines Johnson, 36e président des
États-Unis d’Amérique ? Allons donc, ensemble,
à la rencontre de glorieuses péripéties où l’Émir
Abdelkader et ses descendants seront les hôtes
de cette communication qui va étonner plus d’un
en ce qui concerne leur participation concrète au
combat contre les forces du mal... Je vais évo-
quer donc ces Algériens de Bilâd ec-Shâm,
aujourd’hui la Syrie, qui s’identifiaient avec leur
pays, même à des milliers de kilomètres, et qui
ont été des acteurs privilégiés du fait qu’ils ont
vécu, depuis leur exil, dans le ressentiment d’un
pays spolié…, le leur.

Et d’Amboise débuta l’épique saga
Commençons par le commencement, par

l’Émir, celui qui, après son incarcération à
Amboise, durant six ans, s’est installé à Damas
après un séjour de deux années chez les Otto-
mans, en Turquie. Oui, je vais parler de ce «pri-
sonnier d’Amboise» sur qui nous ne devons

jamais jeter l’anathème ou avoir une attitude
négative à l’endroit de cet Homme d'action et de
méditation, de tradition et de progrès, de raison
et de foi. Et là, une question me surprend, à
laquelle je réponds immédiatement. Sont-ils
mieux documentés, ces adeptes de l’amalgame,
que celui qui le tenait en captivité à Amboise,
Louis Napoléon Bonaparte, ou Napoléon III, et
qui lui proclamait sa liberté en ces termes : «Je
viens vous annoncer votre mise en liberté (...)
Vous avez été l'ennemi de la France mais je
n'en rends pas moins justice à votre courage, à
votre caractère, à votre résignation dans le mal-
heur ; c'est pourquoi je tiens à l'honneur de faire
cesser votre captivité, ayant pleine foi dans
votre parole.» ? Ne voyons-nous pas, dans ce
discours de ce haut responsable étranger,
beaucoup de circonspection et de courtoisie à
l’égard d’un ennemi qui est jugé en tant que
brave et non qu’inféodé à un système, à un État,
pour qu’on aille tenir des propos malveillants sur
son compte, dans son propre pays ? Alors, cet
Homme libre, quittant la France pour la Turquie,
tenait à visiter Paris et ses merveilles. Là, on ne
pouvait ne pas tomber d’admiration devant cet
esprit aussi ouvert qui ne manquait pas de stig-
matiser le mal pour en glorifier le bien, et surtout
mettre en exergue la science et la culture. Ainsi,
en visitant les Invalides le matin et l’Imprimerie
impériale l’après-midi, il répliquait, en tant
qu’Homme au caractère exceptionnel, humanis-
te et philosophe, en des paroles sensées qui ne
peuvent être prononcées que par les grands de
ce monde. Il disait : «Ce matin, j'ai vu les
foudres de l'artillerie, maintenant voici devant
moi les canons de la pensée. J'ai vu les armes
capables de détruire les murailles et les rem-
parts des villes ; aujourd'hui, je vois les
machines avec lesquelles ont peut combattre
les rois et renverser les gouvernements, sans
qu'ils s'en aperçoivent.»

Une fois à Damas, en 1855, après les deux
années de présence en Turquie, comme déjà
signalé, l’Émir Abdelkader  s’imposait de facto
comme un autre stimulant pour les Algériens qui,
contrairement aux autres, Kurdes et Crétois, qui
s’installaient en périphérie de la ville, étaient les
seuls allogènes à s’être installés au cœur même
de la vieille ville. N’est-ce pas que «l’Émir a exigé
que lui et les Algériens qui l’accompagnaient
soient installés dans la vieille ville et non dans les
faubourgs, afin d’être parfaitement intégrés dans
la vie de la cité» ?(1) Cela dit, la venue de l’Émir en
Syrie a donné plus de force aux Algériens de
Damas, Alep, Homs, Houran et Tibériade – le
pays n’était pas encore divisé –, à ceux-là qui

sentaient vraiment qu’ils pouvaient compter sur
un «paterfamilias» charismatique, embléma-
tique, bref sur un protecteur qui était là pour leur
dissiper les incertitudes et les craintes des len-
demains. Et comment l’Émir n’allait-il pas
œuvrer dans cet axe de travail inlassable envers
ses compatriotes les Algériens qui, pour la plu-
part et après des siècles de présence sur cette
terre d’accueil, se confondaient naturellement
avec les autochtones de Bilâd ec-Shâm, dans
leur façon de parler, de se comporter, de s’ha-
biller et de gérer leur vie. Je peux ajouter égale-
ment — et en cela l’Histoire ne va pas me
démentir — que tous ces Algériens gardaient
l’espoir vivace de retourner un jour chez eux,
armés de courage et d’unité, cette unité qui man-
quait hélas en 1830, pour déloger le nouvel
occupant de leur pays. 

Et l’Émir restait ce chef qui allait encore bran-
dir l’emblème de la lutte, parce que plus aguerri
après de pénibles épreuves, pour le recouvre-
ment de la souveraineté nationale. Enfin, l’espoir
y était… En conséquence, cette «rai’ya», qu’in-
carnaient ces ressortissants algériens, vivait à
l’ombre de l’Émir Abdelkader, qui les encadrait et
les préservait de toutes les craintes. D’ailleurs,
en 1860, ils étaient tous à ses côtés, pour
défendre ce que la morale et… l’Islam leur exi-
geaient de défendre. 

«Il est bon d’être moderne !» disait l’Émir
Il y a beaucoup de choses à raconter sur

l’Émir, de sa défense des chrétiens à ses pour-
parlers avec les Français à Chtaura, à ses «fric-
tions diplomatiques» avec la Sublime Porte, à
ses positions politiques concernant de nom-
breux événements, à ses instituts et établisse-
ments scolaires qu’il a ouverts pour incruster
chez les jeunes l’amour de Dieu, de la patrie et
des sciences ; enfin, à ses œuvres rédigées
dans sa retraite au palais de Doummar… Com-
mençons par une, hautement significative, tra-
duisant sa sagacité, son ingéniosité, mais aussi
son courage. 

L’Émir Abdelkader était un homme dont la
pensée, toute métaphysique, était nourrie, non
seulement des préceptes de l’enseignement
islamique traditionnel, mais aussi de philosophie
grecque classique, de néoplatonisme alexan-
drin, de gnose orientale, un homme du Moyen-
Âge si l’on veut, qui pense et qui parle comme
Mohieddine Ibn ‘Arabi ou Saint Thomas d’Aquin.
Il est lui-même philosophe et poète, et l’un des
esprits les plus cultivés de son temps(2). Enfin,
l’Émir était un de ces «spirituels» de l’Islam pour
qui la véritable indépendance de l’esprit passe
par le renoncement aux richesses illusoires de
ce monde. Initié au soufisme, il était persuadé
que tradition et liberté, loin d’être incompatibles,
sont deux noms d’une même réalité.  

De tout ce caractère découlait une véritable
volonté de se surpasser en loyauté, dévouement
et conscience, et d’être constamment à l’écoute
d’une communauté qui semblait être en désarroi
devant tant d’agressions morales et physiques.
Et c’est pour cela que l’Émir a choisi précisé-

ment un lieu de débauche pour le reconvertir en
lieu de culte, parce qu’il se trouvait mitoyen à la
Grande Mosquée des Omeyyades, et tout près
des sépultures de  Ahl el Beït  (la famille du Pro-
phète). Il voulait assainir ce quartier où il y avait
onze tavernes d’où se dégageaient les émana-
tions d’alcool et s’exhalaient les relents du péché
de la chair, gênant tous les chastes et autres
pratiquants, tout en les empêchant de s’aventu-
rer aux alentours, même pour les prières du ven-
dredi.

Les 11 tavernes appartenaient à quelques
autochtones, de confession chrétienne, aux-
quels s’associaient des Français qui vivaient
déjà, en ce temps, dans le pays. Certains richis-
simes de Damas ont essayé d’acquérir ces lieux
de débauche pour les désaffecter et s’en servir
pour leurs négoces, mais rien n’a pu se faire, les
propriétaires exigeaient constamment, pour les
céder, des sommes considérables, qui augmen-
taient au fur et à mesure que les demandes se
multipliaient.

L’Émir Abdelkader les a convoqués en sa
résidence et leur a tenu le langage qu’il fallait.
Un langage de celui qui était là pour réunir et
non pour diviser…, un langage où la sagesse
dominait et faisait réagir tous ceux qui l’écou-
taient. En effet, l’Émir  a pu les convaincre,
moyennant de grandes bourses, et de cet
ensemble de tavernes, il en a fait un complexe
qu’il a appelé «Dar el Hadith». N’était-ce pas le
bel exemple, sept siècles après, de Nour Eddine
Zenki El Malik El ‘Adil (le juste) qui régnait dans
la Province syrienne de l’Empire seldjoukide, de
1146 à 1174 ? Ce dernier a construit, à Damas,
Dar el Hadith, qu’on peut considérer comme
étant la première Université théologique où l’on
apprenait les préceptes du Prophète Mohamed
(QSSSL). 

Nous baptisons le quartier  «El Qarya El Ihda
‘Achriya» !(3) disait l’Émir le jour de son inaugura-
tion, tout satisfait d’avoir réussi une autre perfor-
mance. Il a nommé à la tête de l’Institut  une émi-
nence dans le cadre de la jurisprudence et de la
culture, Cheikh Badr Eddine El Hassani El Dja-
zaïri qui était d’origine algérienne et son proche
parent. 

Ce dernier connaissait tous les préceptes du
Prophète (QSSSL) et les enseignait dans plu-
sieurs endroits du Shâm. Il était un puits de
science religieuse, et se comptait parmi les plus
grands érudits en matière de «fiqh», dans tout le
Moyen-Orient.

L’Émir Abdelkader était très pointilleux en
Islam, mais la science avait dans sa bouche
«une signification singulièrement actuelle».
Religieux mais non fanatique, car il disait tou-
jours : «Il est bon d’être moderne !»  «Une liber-
té d’esprit inimaginable. C’était cela l’Islam chez
l’Émir, le commandeur des croyants qui ne res-
tait pas enfermé dans sa tour d’ivoire et qui,
contrairement à d’autres philosophes, procla-
mait la supériorités des modernes sur les
anciens.»(4)

Ainsi, dans ce douloureux épisode qui avait comme
théâtre les régions de Damas et Beyrouth, à partir du 
9 juillet 1860, l’Émir, cet «ennemi des chrétiens», selon
les officiers supérieurs de l’armée française, n’a pas

hésité un seul instant à voler au secours de ces mêmes
chrétiens qui subissaient des horreurs que leur

imposaient les Druzes. Il a réussi à sauver des milliers
de personnes de cette agression affreuse, barbare, qui

allait exterminer tous les chrétiens vivant dans la région.
Ils étaient des milliers, 12 000 disent les uns, 15 000
disent les autres, qui ont été placés sous sa protection.

Parce que laisser le terrain libre à d’autres pour que
notre Histoire soit occultée, sinon complètement

rejetée, est une atteinte à notre souveraineté, à notre
passé et à nos valeurs... En effet, une grave atteinte
qui, malheureusement, se perpétue avec le temps, et
nous emmure dans notre mutisme, plutôt dans notre
réticence — et je sais de quoi je parle —, comme si nous
n’avons jamais brillé, de par le passé, aux côtés de ceux
qui ont porté les civilisations du Bassin méditerranéen

et qui ont beaucoup appris avec nous.
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